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RÉSUMÉ 
 
L’objectif principal du présent mémoire est de montrer que le geste philosophique 
central à la phénoménologie husserlienne – l’ἐποχή transcendantale – au-delà de 
son utilité méthodique, recèle en lui-même une valeur éthico-thérapeutique. C’est à 
la lumière d’une étude approfondie du thème de l’attention chez Husserl, et de ses 
connexions à la volonté, à l’ego et au langage, que nous serons en mesure de 
déceler la valeur éthique propre à l’ἐποχή, mais aussi à la philosophie husserlienne 
dans son ensemble. En effet, nous argumenterons que c’est la visée « humaniste » – 
en ligne avec l’idéal traditionnel allemand de la Bildung (l’édification culturelle et 
morale de l’humanité) – qui nous permet de mieux saisir le projet global de notre 
auteur, d’une part, et de nous distancier de la tendance techniciste des sciences 
modernes de l’esprit, d’autre part.  
 
*** 
 
Mots-clés : Philosophie, Husserl, phénoménologie, attention, intérêt, ego, épochè,  
thérapeutique, transcendantal, subjectivité, volonté, langage, 
intentionnalité, éthique, conscience. 
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ABSTRACT 
 
The main objective of the present essay is to show that the central philosophical 
gesture in Husserlian phenomenology – the transcendental ἐποχή – beyond its 
methodological usefulness, possesses an inherent ethico-therapeutic value. It is by 
way of an in-depth study of the theme of attention in Husserl, and of its connections 
to the will, the ego and to language, that we will uncover the ethical value specific 
to the ἐποχή, but also to Husserl’s philosophy as a whole. Indeed, we will argue that 
it is the “humanist” aim – in line with the traditional German ideal of Bildung (the 
moral and cultural edification of mankind) – that allows us to better grasp the 
global project of our author, on the one hand, and to distance ourselves from the 
technicist tendency of the modern sciences of the mind, on the other.   
 
*** 
 
Keywords: Philosophy, Husserl, phenomenology, attention, interest, ego, epoché,  
 therapeutic, transcendental, subjectivity, will, language, intentionality,    
 ethics, consciousness.  
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PRÉFACE 
LA PERTINENCE D’UNE PHÉNOMÉNOLOGIE DE L’ATTENTION À LA LUMIÈRE DE LA 
TENDANCE DOMINANTE DANS LES SCIENCES DE L’ESPRIT1 
______________________________________________________________________________________ 
 
§1. Qu’est-ce que l’attention?  
Considérant qu’il n’est pas immédiatement évident que cette question soit le mieux 
adressée par la philosophie, a fortiori par la phénoménologie husserlienne, il semble être dans 
l’ordre des choses que nous commencions par justifier notre approche. En effet, un seul regard jeté 
sur la somme impressionnante de recherches empiriques produites sur le thème de l’attention 
depuis les années 50 (l’aube de la psychologie cognitive) devrait être suffisant pour nous faire 
douter de la pertinence d’une approche purement philosophique (à titre d’indice, la plus 
importante base de données de publications en psychologie, PsycNET, génère plus de 9,000 
résultats pour le seul mot « attention »). Pourquoi, donc, se charger d’une telle entreprise?  
Les raisons sont de plusieurs ordres. Premièrement, il ne faudrait pas croire que la simple 
quantité de publications, en psychologie comme plus généralement dans les sciences de l’esprit, 
soit corrélative du degré de compréhension de la chose. Au contraire, cette profusion 
d’expériences sur l’attention a eu pour effet non pas de consolider, mais de multiplier les écoles de 
pensée : deux récentes revues de la littérature scientifique et philosophique sur la nature et les 
mécanismes de l’attention, Watzl (2011) et Mole (2012), font le compte d’une demi-douzaine de 
théories réductionnistes de l’attention (qui cherchent à expliquer l’attention par référence à des 
processus « subpersonnels » ou neurophysiologiques), ainsi que d’un nombre similaire de théories 
non-réductionnistes où l’attention joue un « rôle explicatif » important (dues à ses connexions 
intimes avec d’autres phénomènes subjectifs tels que la conscience, la mémoire, la volition, la 
connaissance, etc.). À ce jour, les questions fondamentales sur l’attention, concernant sa nature et 
ses fonctions, restent donc largement ouvertes2.  
                                                
1 Nous utilisons l’expression « sciences de l’esprit » dans son acception moderne, c’est-à-dire pour faire référence à 
l’ensemble des sciences empiriques qui s’intéressent à la cognition (linguistique, psychologie, neurosciences, etc.), et 
non dans le sens des Geisteswissenschaften de Dilthey. Nous utiliserons l’expression « sciences humaines » pour faire 
référence à ces dernières.   
2 Le plus récent compendium sur le sujet, par Mole et al. (2011), paraît optimiste quant à la résolution éventuelle de 
ces questions. Leur enthousiasme trahit cependant l’état embryonnaire dans lequel la recherche sur l’attention se 
trouve : « Nobody now imagines that the explanation of attention will be easy, or that it will proceed by the 
identification of a single localizable mechanism. But there is a renewed sense that if progress continues in its current 
direction, then the result will be a complete picture, albeit a complex one, that enables us to understand what attention 
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Bien entendu, notre thème se situe au carrefour de plusieurs champs de recherche 
(neuroscience, psychologie, philosophie de l’esprit, etc.), ce qui aide partiellement à rendre 
compte de la diversité des points de vue sur la question3. Or, si l’on fait souvent l’éloge de ce 
carrefour pour la possibilité inouïe qu’il offre d’une collaboration interdisciplinaire centrée sur le 
thème du mental – collaboration qu’on appelle laconiquement les sciences cognitives – il peut tout 
aussi facilement être perçu comme la ligne de front entre deux camps divisés depuis maintenant 
plusieurs siècles sur la question de la subjectivité, plus particulièrement sur la manière adéquate 
d’en faire l’étude. Cette tension pérenne, entre théoriciens réductionnistes et théoriciens non-
réductionnistes (que l’on peut aisément faire remonter jusqu’au tournant de la modernité avec le 
conflit opposant rationalistes et empiristes), témoigne non seulement d’une diversité d’écoles de 
pensée, mais bien de l’ambiguïté méthodologique et épistémologique qui gît encore au cœur de la 
science.   
Pour comprendre les raisons de fond de notre approche, il sera donc nécessaire de retracer 
l’évolution de cette division au cours du XXe siècle – division que nous ne nous gênerons pas, 
dans un esprit ouvertement husserlien, à qualifier de crise – en utilisant comme fil conducteur la 
problématique particulière de l’attention. 
 
§2. L’attention et le cercle herméneutique 
Depuis la moitié du XXe siècle, les chercheurs sur l’attention ont procédé à une panoplie 
d’expériences, toutes plus ingénieuses les unes que les autres, dans l’espoir de faire saillir divers 
aspects de cette « faculté », notamment en ce qui a trait à ses connexions à d’autres processus 
cognitifs. Mentionnons à titre d’exemple le paradigme bien connu de la « cécité inattentionnelle » 
(inattentional blindness), instigué par Mack & Rock (1998), mais dont la version la plus 
saisissante fut élaborée par Simons & Chabris (1999)4 : lors de cette expérience, on montre à des 
participants une séquence vidéo au cours de laquelle deux équipes de basketball s’échangent 
chacune un ballon. Les joueurs en noir s’échangent un ballon, les joueurs en blanc s’en échangent 
un second. La consigne est de compter le nombre de passes qu’effectue l’équipe en blanc 
seulement. À la fin de l’exercice, on demande aux participants, en plus du nombre de passes 
                                                                                                                                                          
is, what it does, and how it is realized in the brain » (p. xi). Nous verrons sous peu pourquoi cette quête réductionniste 
pour obtenir une « image complète » de l’attention est plus problématique que ces auteurs ne le laissent croire.   
3 Cf. l’introduction à Mole et al. (2011) pour un bon résumé de ces différents points de vue.   
4  Avant de continuer à lire, vous pouvez tenter cette fameuse expérience vous-même à l’URL suivant : 
https://www.youtube.com/watch?v=vJG698U2Mvo. 
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compté, s’ils ont remarqué l’homme dans un costume de gorille qui déambulait lentement au 
milieu de l’écran durant la projection. Environ la moitié des participants répond par la négative. 
Cette expérience est souvent interprétée comme supportant l’idée que l’attention est nécessaire à 
la conscience, dans la mesure où nous sommes ignorant de tout ce qui n’est pas capté par le 
faisceau de notre attention5.  
Des dizaines d’expériences similaires existent, et pour chaque expérience, plusieurs 
interprétations contradictoires sont possibles. Le problème qui nous concerne, cependant, est le 
suivant : comment est-ce possible que des générations de chercheurs se soient ralliés autour de 
divers paradigmes expérimentaux de ce genre, sur des manières de mesurer et de faire varier 
l’attention, ne s’étant à aucun moment accordés sur la définition même de ce qu’ils étudiaient? À 
la question : « qu’est-ce que l’attention? », personne n’aurait su répondre définitivement (au 
contraire, c’est précisément ce qu’ils cherchaient à connaître!); mais à la question de savoir 
comment solliciter l’attention des participants dans le cadre d’une tâche expérimentale, personne 
n’aurait hésité. Bien plus, toute l’ingéniosité de leurs expériences découlait de ce savoir-faire. 
Comment, donc, expliquer cet étrange paradoxe, que nous semblons déjà maîtriser précisément ce 
que nous cherchons à connaître (sans faire appel à la doctrine platonicienne de la réminiscence)?  
C’est que, ici comme ailleurs dans les sciences de l’esprit, le « construit » expérimental 
provient du langage commun et fait référence à un ensemble de comportements que nous sommes 
tous plus ou moins capable d’identifier préscientifiquement. Les chercheurs dans le domaine sont 
donc condamnés à un cercle herméneutique, dans la mesure où un « horizon de 
précompréhension », culturel, social, linguistique, vient prédéterminer l’intelligibilité même d’une 
recherche portant sur l’attention. Cette contrainte épistémique n’empêcha toutefois pas le discours 
scientifique sur l’attention de se distancier progressivement de ses origines préscientifiques. 
Voyons comment cette distanciation s’effectua plus en détail, afin de mieux saisir l’essence de la 
crise actuelle des sciences de l’esprit.  
 
 
 
                                                
5 Cette conclusion repose évidemment sur l’identification de la conscience à un certain « accès épistémique » (un sujet 
n’est conscient que de ce dont il a connaissance). Le problème de la nature de cet accès, à savoir si cela correspond 
entre autres à une capacité de verbalisation, contribue à la complexité du débat. Voir Wolfe (1998) pour une 
interprétation du phénomène de la « cécité inattentionnelle » laissant ouverte la possibilité d’une conscience sans 
attention.  
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§3. Deux discours sur l’attention; le discours « intuitif » 
Sebastian Watzl (2011), professeur de philosophie à Harvard et spécialiste sur le thème de 
l’attention, parle de la « conception intuitive » ou « préthéorique » de l’attention, discours qui 
relèverait de la « psychologie folklorique » (folk-psychology), pour la distinguer de la « conception 
scientifique », ou « théorique ». La conception dite « intuitive » fut fameusement exprimée par 
William James en 1890 :  
Everyone knows what attention is. It is the taking possession by the mind, in clear and vivid form, of 
one out of what seem several simultaneously possible objects or trains of thought. Focalization, 
concentration, of consciousness are of its essence. It implies withdrawal from some things in order 
to deal effectively with others, and is a condition which has a real opposite in the confused, dazed, 
scatter-brained state which in French is called distraction, and Zerstreutheit in German (1890, 403-
4). 
 
Watzl affirme que cette caractéristique identifiée par James, soit celle de la « sélectivité », ou 
encore de la « contrastivité » de l’esprit, est au cœur de la conception intuitive ou populaire de 
l’attention. Elle s’articule toutefois autour de trois axes : (1) la ségrégation figure-fond de la 
conscience; (2) le pouvoir de focalisation de la conscience – sa capacité à rendre, tel l’objectif 
d’une caméra, les objets plus ou moins distincts; et (3) l’aspect passif/volitif de la conscience (est-
ce l’attention qui capte les objets, ou les objets qui captent l’attention?).  
Nous trouvons en cette analyse sommaire la source, que nous pourrions qualifier avec 
Watzl d’« intuitive », de la conception scientifique actuelle de l’attention, dans la mesure où c’est 
cette définition qui fut le point de départ des recherches en psychologie expérimentale sur 
l’attention (point qui correspond à la naissance même de la discipline6). Il n’est donc pas 
surprenant qu’encore aujourd’hui une quantité considérable d’articles commencent en citant ce 
passage de James. Mais voyons comment cette conception se compare avec la conception 
scientifique de l’attention telle qu’elle se développa au cours de la deuxième moitié du XXe siècle, 
puisque ceci nous aidera à jeter de la lumière sur cette division problématique, entre intuition et 
science, qui se manifeste aujourd’hui partout dans les sciences de l’esprit, et qui nous permettra 
enfin de donner sens à notre approche par la phénoménologie.  
 
 
 
§4. Le discours cognitiviste sur l’attention 
                                                
6 Cf. Mole (2009) pour un historique détaillé des théories fondatrices de l’attention.  
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 Depuis les années 50, le discours dominant concernant l’attention est celui de la 
psychologie cognitive. Cette dernière traite de l’esprit et de ses facultés comme d’un système 
computationnel, parlant de « input-output », de « traitement de l’information » (information 
processing), de « représentations », etc. C’est dans le livre Perception and Communication (1958) 
de Donald Broadbent que nous trouvons une des premières formulations explicites d’un 
programme de recherche ayant pour fondement cette analogie, soit entre cognition et 
computation7. Ce paradigme s’est avéré extrêmement fructueux pour la recherche (notamment 
dans les domaines de la linguistique, de l’intelligence artificielle et de la robotique), et c’est 
d’ailleurs dans cet ouvrage que Broadbent articule la première théorie moderne de l’attention. 
Sans entrer dans les détails, cette dernière postule que l’attention est le résultat d’une limitation – 
une sorte de « goulot » (bottleneck) – dans la capacité de traitement de l’information de deux 
systèmes neuronaux opérants en série. Le système supérieur ne pouvant traiter qu’une quantité 
limitée d’information provenant du système inférieur, un « tri » doit s’effectuer. En bref, le 
phénomène subjectif de l’attention correspondrait à ce « tri », et aurait pour fonction de permettre 
à l’information « sélectionnée » d’accéder à un niveau supérieur de traitement. Par exemple, 
l’attention permettrait à l’information d’accéder à la « mémoire de travail », et deviendrait ainsi 
disponible pour une éventuelle verbalisation, etc.8 
 Il est rapidement devenu évident pour les chercheurs que ce genre de langage se prêtait 
particulièrement bien aux exigences de la méthode scientifique, dans la mesure où il indiquait une 
voie claire de recherche et d’applications. Anne Treisman, auteure de la seconde majeure théorie 
cognitiviste de l’attention9, entérina cette idée dans un article de 1964 :  
                                                
7  Ceci dit, nous trouvons l’essence de ce programme dans un article écrit par Alan Turing en 1950, intitulé Computing 
Machinery and Intelligence. Le génie de cet article est que Turing y propose une manière d’opérationnaliser la 
question « les ordinateurs peuvent-ils penser? », qu’il appelle « the imitation game ». Le critère utilisé est celui de 
l’« indiscernabilité » entre le « output » d’un ordinateur et celui d’un humain. En bref, si nous réussissons à produire 
un ordinateur (aujourd’hui un robot) capable d’imiter de manière indiscernable le comportement d’un humain, nous 
aurons alors résolu tous les mystères de la psyché humaine (dans son article, Turing s’intéresse aux aptitudes 
caractéristiquement humaines, soit nos aptitudes verbales; mais en généralisant la portée du test que propose Turing 
nous obtenons l’essence du programme cognitiviste). Non pas que nous aurons résolu la question initiale, à savoir si 
les ordinateurs peuvent penser, ou sentir en général, mais à toutes fins pratiques nos théories sur le fonctionnement 
interne de l’homme seront alors vérifiées. Autrement dit, la capacité à reproduire artificiellement notre comportement, 
par une sorte d’ingénierie inverse de notre biologie, représente l’ultime critère de vérification de la psychologie (voir 
infra, p. 16). Cf. Stevan Harnad (2001), pour une discussion approfondie du test de Turing.       
8 Cf. Prinz (2005; 2012) et Dehaene et al. (2006) pour les formulations complètes de ces théories.   
9 La théorie dite « intégrative » de l’attention (feature-binding, ou encore feature-integration theory of attention). En 
bref, elle postule que l’attention a pour fonction de colliger les diverses propriétés d’objets (couleur, forme, texture, 
etc.), qui sont traités par des systèmes neuronaux séparés, en un tout cohérent, de manière à former un « objet de la 
perception ». Cf. Treisman & Gelade (1980).  
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Fifty years ago psychologists thought of attention as ‘the focalization of consciousness’ or ‘the 
increased clearness of a particular idea’. But these and other definitions in terms of mental faculties 
or subjective experience proved sterile for empirical research and ended in a series of inconclusive 
controversies (1964, 12).  
 
L’attaque vise ici non seulement James (ses expressions sont reprises presque mot pour mot), mais 
l’ensemble des psychologues introspectionnistes (Wundt, Titchener, etc.) qui employaient ce 
genre de langage. Mais plus encore, Treisman semble impliquer que tout discours dont la fertilité 
pour la recherche empirique n’est pas évidente n’a de choix que d’être abandonné par la 
communauté scientifique. C’est donc ce critère, essentiellement positiviste, qui nous permet 
ultimement de distinguer le discours proprement scientifique du discours « intuitif », ce dernier 
recoupant au fond bien plus que le simple langage populaire (puisque même le discours 
introspectionniste, relativement sophistiqué, apparaît désormais futile). Nous y reviendrons. 
Quelques années plus tard, Broadbent encouragea à son tour cette ségrégation des deux 
discours en proposant de parler de « perception sélective » au lieu d’« attention », dans l’espoir 
d’éliminer en partie la confusion qu’occasionne l’emploie d’un terme profane :  
‘Attention’ is a word in ordinary language that can reasonably be used as a label for experiments in a 
particular area. Yet it has also been used as a theoretical concept, a mysterious asset or energy which 
is sometimes attached to human functions and sometimes not. This use of attention […] is not very 
helpful, and avoiding the word in the title is a step towards clarity (1982, 253). 
 
La dissociation en est donc au point où il n’est plus évident que le mot « ordinaire » signifie la 
même chose lorsqu’il est employé dans un contexte expérimental. Toute la théorisation 
cognitiviste vise le niveau « subpersonnel » (subpersonal)10 de l’organisme, c’est-à-dire qu’elle 
s’adresse à un domaine (biologique, physiologique, etc.) auquel nous n’avons pas immédiatement 
accès dans l’expérience subjective commune. À quoi bon, donc, préserver ce langage qui nous 
provient de l’expérience ordinaire?   
Enfin, si ces commentaires n’étaient pas suffisants pour nous faire voir la tendance, ceux de 
Alan Allport le seront peut-être. Suivant le coup d’envoi de Broadbent, plusieurs développements 
expérimentaux vinrent mettre au jour des particularités de l’attention qui cadraient mal avec la 
théorie du « goulot » (bottleneck) de ce dernier11. C’est alors qu’Allport, au début des années 90, 
mit un terme à toute tentative d’expliquer l’attention par la description d’un mécanisme causal 
simple :  
                                                
10 Nous reviendrons sous peu à cette notion, popularisée par D. Dennett, puisqu’elle est cruciale pour notre 
problématique.  
11  Cf. l’introduction de Mole et al. (2011), ainsi que Mole (2012), pour des discussions détaillées de ces 
développements.  
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Even a brief survey of the heterogeneity and functional separability of different components of 
spatial and nonspatial attentional control prompts the conclusion that, qua causal mechanism, there 
can be no such thing as attention. There is no one uniform computational function, or mental 
operation (in general no one causal mechanism) to which all so-called attentional phenomena can be 
attributed (1993, 203).  
 
L’idée profane que l’attention est une chose simple (une fonction unique) est insoutenable au 
niveau d’analyse de la psychologie cognitive. Il est contre-productif que de tenter d’identifier un 
seul mécanisme qui correspondrait à l’expérience phénoménale de la sélectivité attentionnelle; 
plutôt, il serait préférable d’abandonner le concept tout entier pour parler à la place d’un ensemble 
de mécanismes qui ont pour fonction commune celle de la sélection d’information.  
Dans un ouvrage plus récent, Allport poursuit cette ligne de pensée en affirmant que les 
derniers développements dans ce domaine indiquent une transition dans notre manière de 
concevoir l’attention : d’une conception « causaliste », où l’attention agit telle une « force » 
capable de mobiliser les différentes ressources de l’organisme, nous concevons aujourd’hui 
l’attention plutôt comme une « résultante », un « état de l’organisme entier qui résulte de 
l’interaction d’une multitude de mécanismes de contrôle distribués à travers diverses parties du 
cerveau12 » (Mole et al., op. cit., xiii). Ces différents « mécanismes de contrôle » ont certes pour 
fonction commune de sélectionner l’information (sensorielle-représentative) pertinente dans 
l’effectuation d’une tâche quelconque, mais il ne faudrait pas confondre l’émergence d’un 
comportement cohérent avec les divers mécanismes qui le sous-tendent.  
Accordingly, it would greatly benefit the conceptual clarity of this field if these ubiquitous processes 
were not referred to as “attention mechanisms,” let alone as “attention” itself but, rather, by much 
more specific names: “preafference,” “gain control,” “integrated competition,” or whatever 
functionally specific terms are most appropriate (Allport, 2011, 50). 
 
À ce stade, non seulement le terme « attention » n’est plus adéquat pour décrire les mécanismes 
étudiés par les cognitivistes, mais l’unité même du concept est fragilisée, voire éclatée, due 
précisément à son intraduisibilité dans le langage cognitiviste. Cette fragmentation du concept 
entérine une bonne fois pour toutes la disjonction entre les deux types de discours identifiés par 
Watzl13. Revenons maintenant à son article, et à la problématique plus générale qui nous intéresse.  
                                                
12 Traduction de l’auteur. 
13 N’allons pas croire, cependant, que l’attention est la seule notion à subir ce sort. Bien plus, Steven Pinker identifie 
cette fragmentation comme une des clés déterminantes de la « révolution cognitive » : « Mind is a complex system 
composed of many interacting parts » (2002, 39). Ajoutons qu’il existe deux écoles de pensée qui, face à cette 
inévitable fragmentation des concepts psychologiques « ordinaires » (folk-psychology), prônent l’abandon du langage 
populaire : certains prétendent que ce langage est complètement erroné (telle l’ancienne distinction 
lunaire/sublunaire), et qu’il doit être éliminé totalement du contexte scientifique (éliminativisme), d’autres croient 
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§5. L’attention et la crise des sciences de l’esprit 
La question que Watzl se pose (op. cit., 844) est de savoir s’il est possible de 
« réconcilier » les deux discours, scientifique et intuitif, sur l’attention. Pour s’y prendre, l’auteur 
divise les différents points de vue sur la question en deux camps principaux : les réductionnistes, 
qui prétendent qu’une théorie scientifique de l’attention doit faire référence exclusivement à des 
processus « subpersonnels », et les non-réductionnistes, qui croient que le niveau « personnel » 
doit faire partie intégrante de l’équation. Watzl soulève ensuite deux défis de taille auxquels les 
réductionnistes sont confrontés14, et semble indiquer que le second camp est plus à même d’éviter 
ces écueils. Nous croyons, cependant, que cette alternative est insatisfaisante, voire qu’elle 
représente une fausse caractérisation du dilemme, puisqu’il ne s’agit pas simplement de deux 
perspectives au sein d’un même champ de recherche, mais bien d’un affrontement de perspectives 
entre deux types de science. Les sciences de l’esprit traitent de l’attention comme d’un phénomène 
naturel, tandis que la philosophie et les sciences humaines (du moins celles qui ne s’accordent pas 
au projet naturaliste) traitent de l’attention comme d’un phénomène qualitatif. Il n’est donc pas 
question de choisir uniquement entre deux types de théories (réductionnistes vs. non-
réductionnistes), mais bien entre deux types d’approches scientifiques15, c’est-à-dire entre deux 
ensembles différents de présupposés méthodologique, épistémologique, voire axiologique.   
À ce stade, il devrait être évident que le dilemme que perçoit Watzl n’est en fait que la 
pointe de l’iceberg, dans la mesure où le thème de l’attention n’a rien d’exceptionnel par rapport à 
l’ensemble des thèmes de la psychologie. L’attention n’est qu’un de ces phénomènes qui se situe à 
la croisée des visées. C’est en ce sens précisément que nous pouvons parler de crise. Il y a crise 
lorsque deux systèmes de pensée, motivés par deux axiologies distinctes, prétendent au monopole 
                                                                                                                                                          
qu’il indique une certaine réalité, mais que cette réalité se réduit aux processus cérébraux sous-jacents 
(réductionnisme matérialiste). Dans les deux cas, cependant, ces penseurs s’entendent pour faire l’économie du 
discours ordinaire en faveur d’un langage faisant exclusivement référence aux processus « subpersonnels »; c’est 
pourquoi nous ne nous préoccuperons pas de cette distinction dans les considérations suivantes.  
14 Les deux défis sont les suivants : (1) les mécanismes qui dans certains contextes sont liés à l’attention, dans d’autres 
contextes ne le sont pas. Une théorie réductionniste fait donc face au « problème de la surgénéralisation » (the 
overgeneralization problem), c’est-à-dire qu’elle se voit obligée d’émettre des prédictions fausses; (2) les différents 
types de mécanismes liés à l’attention semblent n’avoir rien en commun. Par exemple, l’attention est parfois identifiée 
aux mécanismes qui projettent l’information vers la mémoire de travail, parfois aux mécanismes responsables de 
l’intégration des propriétés d’objets. C’est le « problème de la désunion » (the disunity problem). Cf. Watzl (op. cit., 
847).   
15 Le discours dit « scientifique » ou « théorique » de Watzl serait donc plus adéquatement qualifié de discours 
relevant de la « science naturelle », tandis que le discours « intuitif » recoupe, en plus du langage populaire, tout 
discours scientifique dont les présupposés ne sont pas strictement naturalistes (philosophie, anthropologie, sociologie, 
etc.).  
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de l’intelligibilité d’un même phénomène, ou pis encore, d’une classe entière de phénomènes. 
Voilà pourquoi il est nécessaire de resituer la problématique de l’attention dans le contexte plus 
large de la crise méthodologique-épistémologique (et, ultimement, axiologique) des sciences de 
l’esprit – crise dont les racines historiques sont profondes16, mais dont les effets ne se sont peut-
être jamais manifestés aussi vivement qu’aujourd’hui, grâce à ce lieu de convergence tout à fait 
remarquable que sont les « sciences cognitives ».   
 
§6. Niveaux personnel et subpersonnel de Dennett 
Pour se donner cette perspective plus globale sur l’enjeu, et voir comment la crise 
s’articule aujourd’hui, il nous faut revenir à la distinction réductionniste/non-réductionniste de 
Watzl. Celle-ci, tel que nous venons de le mentionner, repose sur la distinction entre les différents 
« niveaux d’explication » popularisée par Daniel Dennett dans son œuvre Content and 
Consciousness (1969, 90-6), soit entre les niveaux personnel (non-mécaniste) et subpersonnel 
(mécaniste). Selon ce dernier, le problème avec le niveau personnel d’explication (où une 
référence au sujet et à ses vécus est essentielle) serait qu’il mène « prématurément » à un « cul-de-
sac » explicatif, c’est-à-dire qu’il renverrait hâtivement à des catégories anthropologiques, 
expérientielles, ou qualitatives ultimes – « inanalysables », « qui ne peuvent être définies que 
circulairement » (ibid., 91-2) – telles que la « croyance », la « motivation », la « douleur », etc. Ce 
niveau d’analyse serait donc insatisfaisant puisqu’il serait incapable de rendre compte ni de notre 
capacité à discriminer ces catégories, ni de leurs fonctions dans le comportement. Or, c’est 
précisément ce qu’une analyse du niveau « subpersonnel » (où une référence au sujet est 
inessentielle, puisqu’il s’agit plutôt d’étudier les relations entre le cerveau, le corps et 
l’environnement) est en mesure de faire. Quoique cette distinction évince effectivement les 
questions relatives à l’esprit du champ de compétence de la philosophie en les rendant justiciables 
des méthodes empiriques, Dennett affirme cependant qu’il incombe aux philosophes de 
déterminer comment ces deux niveaux d’explication sont liés (ibid., 95).  
 
 
 
                                                
16 Sans doute, le pendant épistémologique de cette crise coïncide avec le commencement même de la modernité (si 
l’on voit dans le dualisme galiléen-cartésien l’origine de la tension), tandis que le pendant méthodologique 
n’apparaîtra plus nettement que vers la deuxième moitié du XIXe avec l’avènement de la psychologie expérimentale. 
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§7. Le « problème difficile » de Chalmers 
Cette tâche éminemment philosophique sera éventuellement rebaptisée par David 
Chalmers (in Shear, 1999) le « problème difficile de la conscience » (the hard problem of 
consciousness). Dans cet article séminal, Chalmers prétend que nous pouvons distinguer entre 
deux différents types de problèmes auxquels font face les sciences de l’esprit. D’une part, il y a les 
questions « faciles », qui concernent les « capacités » (abilities) et les « fonctions » de la 
cognition : « pour expliquer une fonction cognitive, nous avons seulement besoin de spécifier un 
mécanisme capable d’effectuer cette fonction […] Ici, la modélisation neurophysiologique et 
cognitive est parfaite pour la tâche17 » (ibid., 11). Ces problèmes spécifiques, qui « se prêtent bien 
à une explication réductive » (ibid.12), ne résolvent cependant pas la question centrale, à savoir 
comment il se fait qu’une expérience subjective-qualitative accompagne certains de ces 
mécanismes neuro-computationnels et non d’autres.  
Why doesn’t all this information-processing go on ‘in the dark’, free of any inner feel? Why is it that 
when electromagnetic waveforms impinge on a retina and are discriminated and categorized by a 
visual system, this discrimination and categorization is experienced as a sensation of vivid red? We 
know that conscious experience does arise when these functions are performed, but the very fact that 
it arises is the central mystery (ibid., 13).  
 
Autrement dit, comment se fait-il que des processus essentiellement physiques, mécaniques, 
donnent lieu à des phénomènes mentaux, qualitatifs, et non-mécaniques? Cette énigme des 
énigmes est également connue sous le nom du « problème des qualia » (problem of qualia), mais 
elle n’est, au fond, qu’une reformulation moderne, dans un cadre décidément naturaliste, du 
sempiternel problème corps-esprit. Nous avons là, nous dit Chalmers, le « fossé explicatif » 
(explanatory gap)18 fondamental auquel les scientifiques de l’esprit sont aujourd’hui confrontés. À 
noter que la question est maintenant ouverte à tous, et non plus simplement aux philosophes.     
Cet article a suscité dans la communauté des sciences cognitives une réelle polémique, dont 
nous trouvons l’essentiel dans un recueil édité par Jonathan Shear, Explaining Consciousness : 
The ‘Hard Problem’ (1999). Les opinions varient d’un extrême à l’autre : certains prétendent que 
le problème n’en est pas un réellement (p. ex. D.C. Dennett, S. Churchland); certains croient qu’il 
est insoluble ou qu’il relève tout simplement de la métaphysique et ne représente donc aucun 
intérêt pour la science (p. ex. C. McGinn, E. Mills, R. Warner); d’autres enfin l’acceptent et 
proposent des pistes pour une éventuelle solution (en ayant recours par exemple à la physique 
                                                
17 Les citations qui suivent de Chalmers sont traduites par le présent auteur.  
18 L’expression « fossé explicatif » vient cependant de J. Levine (1983).  
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quantique [p. ex. R. Penrose et S. Hameroff, C.J.S. Clarke], ou encore à quelque chose comme la 
« neurophénoménologie » [p. ex. F.J. Varela, M. Velmans, J. Shear]). Aux fins de discussion, 
nous ne pouvons entrer dans une analyse détaillée de ces diverses perspectives; prenons cependant 
le temps d’examiner plus en détails les points de vue respectifs de Chalmers et de Dennett, 
puisque pris ensemble ils nous permettent de mettre en lumière un aspect crucial du débat.  
 
§8. Dennett vs. Chalmers : une tension en surface 
 Revenons à l’affirmation de Chalmers. Selon ce dernier, une « explication fonctionnelle » 
consiste à « spécifier un mécanisme capable d’effectuer cette fonction » (ibid., 11). Il ajoute, en 
bas de page :  
Here ‘function’, is not used in the narrow teleological sense of something that a system is designed 
to do, but in the broader sense of any causal role in the production of behaviour that a system might 
perform (idem). 
 
Or, dit-il, le problème de la conscience ne semble pas se réduire à ce genre d’explication 
fonctionnelle-mécaniste, puisque même si nous réussissons à expliquer la totalité des fonctions 
cognitives impliquées dans la production du comportement (en spécifiant des mécanismes causaux 
capables de les effectuer), la question demeure de savoir « pourquoi l’effectuation de ces fonctions 
est accompagnée de l’expérience [subjective] » (ibid., 12)? Après avoir examiné plusieurs pistes 
de solution (qui sont d’ailleurs reprises et défendues par d’autres auteurs dans le volume), il en 
vient à la conclusion que le problème est plus radical, dans la mesure où une explication de type 
réductionniste est systématiquement insuffisante :  
Reductive methods are successful in most domains because what needs explaining in those domains 
are structures and functions, and these are the kind of thing that a physical account can entail. When 
it comes to a problem over and above the explanation of structures and functions, these methods are 
impotent (ibid., 18).  
 
Cette critique épistémologique mène Chalmers à considérer la possibilité d’une « explication non-
réductive ». Mais cette alternative consiste, selon lui, à postuler la conscience comme un des 
« ingrédients de base de l’univers », au même titre que les particules et forces élémentaires (c.-à-d. 
irréductibles) de la physique (ibid., 19-20). 
Bien entendu, cette conclusion ne plait pas à un fonctionnaliste tel que Dennett. Celui-ci 
rétorque (dans le même sens que S. Churchland) que la dichotomie entre « problème difficile » et 
« problèmes faciles » est fallacieuse, et qu’elle repose au fond sur l’illusion du « théâtre 
cartésien » : l’impression selon laquelle nous serions de « petits observateurs » (homunculi) faisant 
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chacun face à une sorte d’écran mental où les processus physiques extérieurs seraient convertis et 
projetés en phénomènes subjectifs intérieurs. En d’autres mots, c’est la (fausse) croyance 
cartésienne qu’il doit y a voir un « lieu de conversion » dans le cerveau, une région ou un 
mécanisme précis où l’extérieur inconscient se transforme en intérieur conscient et phénoménal. 
C’est cette chimère, qui s’enracine ultimement dans la tenace illusion de l’unité de la conscience, 
qui mène éventuellement au (faux) problème difficile de Chalmers. Plutôt, nous dit Dennett, il n’y 
a que des « problèmes faciles » de la conscience – il n’y a pas d’« ingrédient extra », en dehors ou 
au-delà de la somme des fonctions cérébrales, puisque la conscience est fondamentalement 
désunie (il n’y a pas une conscience mais bien plusieurs consciences qui, agglomérées, génèrent 
l’illusion du soi) – et une fois que nous les aurons tous résolus, c’est-à-dire une fois que nous 
aurons spécifié tous les mécanismes capables d’effectuer les fonctions cognitives et 
comportementales de l’organisme, nous aurons expliqué tout ce qu’il y avait à expliquer de la 
conscience19.  
Enfin, Dennett ajoute que si les gens sont insatisfaits par ce genre d’explication 
scientifique, dans le cas spécifique de la conscience comme ailleurs, c’est qu’elles semblent 
omettre quelque chose du phénomène original (dans le cas de la conscience, une sorte de quale 
ineffable, privé, etc.). Mais, conclut-il, c’est précisément cette « omission » (c.-à-d. réduction) qui 
caractérise une explication. Autrement dit, une explication est nécessairement réductive, sans quoi 
elle ne serait pas une explication du tout20. L’idée d’une « explication non-réductive » de 
Chalmers ne serait donc rien d’autre qu’un contresens. (En effet, même si l’on postulait la 
conscience comme élément de base de l’univers, cela n’expliquerait pas la conscience, au même 
titre que nous n’expliquons pas les particules élémentaires en physique. La physique en fait la 
taxonomie, laquelle correspond à une axiomatique ontologique, et utilise ces axiomes en tant 
qu’éléments d’explanans pour dériver des explications de phénomènes plus complexes. Ce qu’on 
explique, bien entendu, c’est la conclusion, non les prémisses.)  
                                                
19 Si cette position de Dennett semble contredire sa propre distinction entre niveaux personnel et subpersonnel, et 
l’affirmation qu’il revient aux philosophes d’établir la relation entre ces deux niveaux, c’est qu’il faut prendre en 
compte que Dennett a lui-même proposé une manière d’assimiler les données « personnelles » (rapports verbaux) aux 
données « subpersonnelles » (observations physiologiques et modèles cognitifs). Il nomme cette approche 
« hétérophénoménologie ». L’idée de base est que le sujet n’a pas un accès privilégié à ses vécus, puisque la seule 
manière qu’il puisse « accéder » à ceux-ci est par la production de descriptions verbales. Or, ces données verbales sont 
des données éminemment intersubjectives (pensons à l’argument wittgensteinien contre le langage privé), ce qui les 
rend assimilables, sans plus, à l’approche empirique traditionnelle. Cf. Dennett (1991, chap. 4), pour plus de détails.     
20 Cf. Dennett (ibid., 454-5). 
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C’est ici que nous devons interjeter : malgré la discorde apparente entre Dennett et 
Chalmers, leurs points de vue respectifs présupposent un terrain commun d’entente. C’est-à-dire, 
leur désaccord ne consiste pas à remettre en question la pertinence d’appliquer le schème 
explicatif-naturaliste au cas de la conscience, mais plutôt à déterminer au sein de ce schème quel 
rôle la conscience doit occuper, à savoir le rôle d’explanandum (Dennett) ou le rôle d’explanans 
(Chalmers). Ce qui est frappant du volume édité par Shear, et du discours des sciences cognitives 
en général, c’est que la vaste majorité des chercheurs, sinon la totalité21, semble s’être accordée 
                                                
21 D’aucuns feraient ici exception de l’approche « énactive » en sciences cognitives (représentée notamment par F. 
Varela et E. Thompson), pour laquelle la phénoménologie détient un rôle crucial dans l’explication de la cognition. 
Nous croyons cependant que cette approche ne s’écarte d’aucune manière de la visée naturaliste. Considérez par 
exemple ce commentaire introductif des éditeurs du volume Naturaliser la phénoménologie (J. Petitot et al., 2001) : 
selon ces derniers, le type de phénoménologie requis pour combler le « fossé explicatif » (ils font donc partie de ceux 
qui admettent le problème de Chalmers) « doit être une phénoménologie naturalisée, au sens minimal où elle ne doit 
pas être solidaire d’une ontologie de type dualiste. En d’autres termes, il ne suffit pas qu’une telle phénoménologie 
soit descriptive et analytique; il lui faut aussi être explicative, et l’explication qu’elle fournit doit clarifier la manière 
dont les données phénoménologiques peuvent être des propriétés du cerveau et du corps, sans faire appel à aucune 
substance spirituelle » (2001, 24-5). Les descriptions phénoménologiques auraient donc pour finalité l’explication des 
phénomènes. Cette subordination des descriptions aux explications vient brouiller la distinction cruciale chez Husserl 
entre science eidétique et science de faits. Pour Husserl, la description phénoménologique a pour but de déceler les 
aprioris matériels, c’est-à-dire les structures d’essence de l’expérience vécue (Erlebnis). Or, ces aprioris ne peuvent 
en aucun cas être validés ou invalidés par des expériences de faits, puisqu’un contre-exemple factuel n’est ici pas 
même pensable (cf. C. Romano, 2010, chap. 10). Les résultats de la phénoménologie jouissent donc d’une antériorité 
de principe sur toute science empirique, puisque ce sont eux justement qui indiquent les limites de l’empirie elle-
même.  
Peut-être plus déterminant encore concernant ce débat est l’affirmation des auteurs de Naturaliser la 
phénoménologie que tout le projet de la naturalisation de la phénoménologie repose sur la possibilité de mathématiser 
l’eidétique phénoménologique. C’est là une possibilité contre laquelle Husserl se serait révolté, bien entendu, mais les 
auteurs croient que des avancements notamment dans le domaine des systèmes dynamiques permettent aujourd’hui 
une telle assimilation (Petitot et al., ibid., 53). Nous pourrions cependant questionner la nature épistémologique de ce 
type de modélisation : la logique cybernétique et, éventuellement, émergentiste, n’oblige-t-elle pas une réforme 
radicale du concept traditionnel d’explication scientifique? C’est en effet la position de L. Bertalanffy (1993), G. 
Bateson (1980), I. Prigogine (1981) et, plus récemment, de A. Juarrero (2002), qui affirment tous d’une manière ou 
d’une autre que la causalité déterministe newtonienne (dite positive : l’effet est proportionnel à la cause, et la cause est 
antécédente à l’effet) doit être incorporée à une logique plus large qui admet, entre autres : des relations de survenance 
(de la totalité de l’organisme vers ses composantes, ce que Juarrero appelle des « contraintes contextuelles de second 
ordre »); une pluralité de parcours possibles entre l’« état initial » et l’« état final » d’un système dynamique complexe 
(equifinalité et multifinalité); ainsi que l’imprévisibilité et l’irréversibilité des formes émergeantes d’auto-
organisation. Ce genre de « pensée systémique », nonlinéaire (puisque la totalité ne se réduit pas à ses parties), appelle 
en effet une transformation radicale de notre conception de la causalité, ainsi que de ce que constitue une « explication 
scientifique » en général (puisqu’il est impossible d’expliquer causalement l’émergence, nous pouvons seulement la 
décrire). Mais, dans la mesure où cette réforme de la pensée naturaliste oblige le chercheur à prendre en compte des 
données éminemment phénoménales (entre autres les propriétés morphologiques), sans parler du fait que la 
cybernétique de « deuxième ordre » préconise l’inclusion de l’observateur dans la description de systèmes, nous 
croyons que ce à quoi nous assistons se rapproche plutôt d’une phénoménologisation du naturalisme que de l’inverse. 
La possibilité d’une collaboration entre la phénoménologie et ce courant (d’ailleurs très vaste) de pensée ne doit bien 
sûr pas être exclue. La question centrale sera alors de déterminer si ce genre de conceptualisation correspond 
effectivement à des « explications », au sens traditionnel (réductionniste) du terme, et non à des « descriptions », et 
dans quelle mesure cette pensée s’inscrit dans la mouvance techniciste qui, tel que nous tenterons de le montrer, 
constitue l’essence même de l’approche explicative-naturaliste.       
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sur la valeur intrinsèque de ce schème essentiellement réductif (qui explique un phénomène en le 
réduisant à l’analyse fonctionnelle de ses composantes). Le commentaire de Treisman cité ci-haut 
(supra, p. 6) fait clairement état de cette attitude : tout autre genre d’approche est immédiatement 
rejetée en tant que « stérile pour la recherche empirique ». Même Watzl, un philosophe de 
profession, parle du discours de James et de ses contemporains comme d’un discours 
« préscientifique », au sens où seules les théories explicatives de l’attention se qualifient de 
scientifiques.  
En somme, tout ce débat dans les sciences de l’esprit, qui se centre sur le problème de la 
conscience (et dont l’attention n’est qu’une facette), présuppose une assimilation des notions de 
« science » et d’« explication ». Nous croyons qu’il y a là, dans cette assimilation tacite, l’origine 
de la crise ou, plutôt, la raison de sa résurgence.  
 
§9. L’explication naturaliste et la tendance techniciste des sciences de l’esprit 
Quoiqu’il fasse problème de définir exactement ce qui caractérise une « explication 
scientifique »22, il va sans dire que l’approche naturaliste tire une grande partie de sa crédibilité, 
ainsi que de sa cohésion, du fait qu’elle apparait intimement liée à la progression de la technique. 
Or, est-ce la validité d’une quelconque « méthode explicative » propre aux sciences de la nature 
qui rend compte de leur succès technique, ou est-ce plutôt le fait qu’une tendance techniciste gît au 
cœur de cette approche qui rend compte de son apparente cohérence méthodologique-
épistémologique?  
 Il semblerait, du moins à première vue, que quelque chose comme une méthode, ou un 
schème explicatif, soit décelable dans les sciences de l’esprit. Tel que le faisait remarquer 
Chalmers ci-haut, l’explication naturaliste (du moins dans son acception classique23) est d’une part 
déterministe (ou causaliste) : en spécifiant les conditions initiales d’un système, nous sommes, 
grâce à certaines lois, certains algorithmes, capables de prédire son état final (ou du moins de 
déterminer sa probabilité); d’autre part mécaniste (ou réductionniste) : le comportement global 
                                                
22 Cf. Woodward (2011) pour une revue exhaustive des différents modèles analytiques de l’explication scientifique 
(déductif-nomologique, causal-mécaniste, etc.). Il ressort cependant de cet essai qu’aucun modèle analytique ne 
réussit à lui seul à rendre compte de tous les types d’explication que l’on retrouve dans les sciences. C’est pourquoi il 
nous semble plus adéquat d’examiner les intentions qui animent les différentes sciences (naturelles et humaines), 
plutôt que leur structure analytique, afin de déceler en elles ce qui constitue leur essence respective.   
23 Voir supra, n. 21, p. 13.   
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d’un système se réduit à la somme des fonctions de ses composantes24. C’est-à-dire, le « niveau 
d’analyse » propre à l’explication d’un phénomène est celui de ses parties et de leurs interactions. 
Notre revue de la tendance du discours des sciences de l’esprit sur l’attention semble faire état de 
cette caractéristique. Pour « expliquer » l’attention, il est devenu nécessaire de parler de ses 
composantes (c.-à-d. de réseaux de neurones) et de leurs fonctions respectives. C’est en effet ce 
que l’on entend par des « mécanismes » de l’attention.  
Or, pourquoi se limiter à ce niveau d’analyse? Pourquoi ne pas mettre l’accent sur les 
propriétés dynamiques émergentes de ces « mécanismes »? En effet, W. Bechtel (2009) argue que 
non seulement une phase « analytique » (la décomposition d’un tout en ses parties, ce qu’il appelle 
« looking down ») est requise pour la modélisation de mécanismes cognitifs, mais aussi une phase 
d’analyse « fonctionnelle » (« looking around », pour comprendre les relations causales, linéaires 
ou nonlinéaires, entre les parties du mécanisme), ainsi qu’une phase de situation du mécanisme 
dans son environnement (« looking up », pour comprendre comment le mécanisme co-varie avec 
son environnement). Cette manière de concevoir l’explication mécaniste constituerait selon 
Bechtel une perspective « intégrée » et « multi-niveaux », capable de rendre compte non 
seulement du type de causalité partant des parties vers le tout (bottom-up causation), mais aussi de 
celui qui va du tout vers les parties (downward ou top-down causation).  
Nous croyons, cependant, que cette expansion du schème explicatif, quoiqu’elle marque 
clairement une phase de transition dans notre manière de concevoir la causalité, n’affecte 
cependant pas l’essence du programme naturaliste. C’est-à-dire, bien que notre compréhension de 
la causalité soit significativement altérée par la thématisation nouvelle des systèmes dynamiques 
complexes, cette approche demeure de part en part techniciste, dans la mesure où notre 
compréhension de ces systèmes, ainsi que nos critères de vérification des modèles cognitifs s’en 
inspirant, reposent entièrement sur notre savoir-faire technique (instrumental). En effet, toutes les 
étapes de l’explication décrite par Bechtel s’appuient sur différents moments de ce savoir-faire. La 
phase « analytique » correspond effectivement à la « dé-composition » d’un mécanisme en ses 
parties – le processus inversé de l’assemblage d’une machine, pièce par pièce. Mais cette étape est 
insuffisante, il faut par la suite « re-faire » le mécanisme, le re-composer, pour s’assurer que nous 
                                                
24 À noter que ce réductionnisme épistémique (où l’on ne prétend qu’expliquer un phénomène par référence à ses 
parties et leurs interactions) n’implique cependant pas nécessairement l’adoption d’un réductionnisme ontologique, 
soit la position plus forte selon laquelle le phénomène est la somme de ses composantes et de leurs interactions. Cf. I. 
Brigandt et L. Alan (2012), pour une discussion approfondie des différents types de réductionnisme.  
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comprenions bien l’organisation des pièces; finalement, il faut le situer, c’est-à-dire mettre le 
mécanisme à l’œuvre dans son environnement respectif pour constater s’il se comporte tel que son 
homologue naturel25. Ainsi, chaque étape de ce processus explicatif présuppose une analogie entre 
l’efficience naturelle et la production technique humaine. Dennett assume explicitement cette 
idéologie et affirme même que seule une analyse par « rétroingénierie » (reverse engineering) 
nous permet de déceler dans un phénomène (chimique, biologique ou cognitif) les 
« considérations de conception (design) qui ont dues gouverner sa création26 » (1994, 683). Ce 
n’est donc pas parce que la nature œuvre de manière mécaniste que nous avons naïvement 
découvert la possibilité d’en expliquer les rouages; plutôt, une interprétation mécaniste de la 
nature est toujours-déjà présupposée par la visée explicative elle-même. Plus encore, elle en est sa 
condition de possibilité.  
Nous voyons cette présupposition, soit l’analogie systématique entre nature et machine, 
partout à l’œuvre dans les sciences modernes de l’esprit. Le « test de Turing » vient même l’ériger 
en modus operandi. La leçon ultime de ce fameux test27 est qu’il n’existe aucune autre manière 
d’opérationnaliser, et donc de vérifier nos modèles explicatifs des processus psychiques, qu’en 
cherchant à les réaliser à l’aide de systèmes computationnels ou informatiques (aujourd’hui des 
systèmes robotiques), et par la suite en comparant la performance de ces systèmes avec celles des 
organismes dont ils se veulent les homologues. C’est donc ce critère d’indiscernabilité, entre 
nature et machine, qui encadre et motive toute l’entreprise des sciences de l’esprit (à noter que ce 
critère correspond à la troisième phase de l’explication de Bechtel : l’explication mécaniste n’est 
satisfaisante que lorsque le mécanisme artéfactuel réussit à imiter son homologue naturel de 
manière indiscernable). Soyons clair : les scientifiques de l’esprit, par principe opérationnel, sont 
contraints à la fois de s’inspirer des domaines techniques (que ce soit, chez les cognitivistes, de 
l’informatique computationnelle ou, chez les cybernéticiens, des systèmes autorégulés, etc.) pour 
générer leurs modèles de la cognition et du biologique, à la fois de s’en servir comme critères de 
vérification (par la (re)production qui a pour but la mimesis de la nature). Il y a là ce que nous 
pourrions appeler une double référence au savoir-faire technique. C’est cette caractéristique qui 
nous permet enfin de rendre compte de l’éloignement progressif des discours « scientifique » et 
« intuitif ».  
                                                
25 Ce sont là les termes de Bechtel lui-même. Cf. op. cit., 544. 
26 Traduction de l’auteur.  
27 Voir supra, n. 7, p. 5.  
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En bref, si l’approche explicative-naturaliste semble être étroitement liée à l’augmentation 
de notre puissance technique, c’est qu’elle s’inspire directement de ce savoir-faire pour fonder et 
légitimer sa conception de la nature et du vivant. Ce n’est donc pas que le progrès technique 
découle de la scientificité de cette approche; plutôt, scientificité et technicité sont ici 
inextricablement liées, en tant qu’elles constituent les deux aspects d’un unique mouvement, d’une 
même visée, qui tend à traduire dans le langage de l’activité humaine ce que l’on observe à l’état 
de passivité dans la nature. On se méprendrait donc si l’on croyait avec Watzl et tous ces 
chercheurs-philosophes mentionnés ci-haut que le discours des sciences de l’esprit sur l’attention 
s’est éloigné du discours intuitif grâce uniquement à la validité de la méthode utilisée. Rien de 
moins, cette distanciation était inévitable du fait que la visée explicative-naturaliste devait, par 
principe, se saisir d’un filon technique capable de guider et d’informer ses « explications » de 
l’attention, tout comme Descartes s’inspirait du mécanisme hydraulique d’une statue pour 
formuler sa théorie de l’arc réflexe. La spécialisation progressive du discours « scientifique » 
devait être accompagnée d’une spécialisation parallèle de la technique. Or, parce que la 
compréhension « intuitive » de l’attention, pour sa part, ne présuppose pas cette analogie entre la 
technique et la nature, son discours devait paraître, aux yeux de la  science explicative, de plus en 
plus primitif, voire erroné.  
 
§10. La conception pragmatique-phénoménologique de la science 
Bien entendu, ce cercle herméneutique « spécialisé » (la double référence au savoir-faire 
technique) à l’intérieur duquel se meut l’approche explicative-naturaliste pose un sérieux 
problème épistémologique : les explications naturalistes ont sans aucun doute leur utilité 
technique, mais pouvons-nous, de ce critère, inférer leur validité épistémique? Cette question est 
certes épineuse, mais nous croyons que W. James visait juste lorsqu’il énonça sa version du 
pragmatisme (qui se distinguait de celle de C.S. Peirce en ceci que cette dernière se voulait une 
théorie de la signification, et non une théorie de la vérité) : 
Pragmatism […] asks its usual question. “Grant an idea or belief to be true,” it says, “what concrete 
difference will its being true make in anyone’s actual life? How will the truth be realized? What 
experiences will be different from those which would obtain if the belief were false? What, in short, is 
the truth’s cash-value in experiential terms?” […] The truth of an idea is not a stagnant property 
inherent in it. Truth happens to an idea. It becomes true, is made true by events (1907, 97).   
 
Pour le dire explicitement : il n’existe aucun autre critère pour déterminer la validité d’un concept 
(ou d’un jugement) que celui de ses effets expérientiels concrets. C’est là l’essence du 
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pragmatisme jamesien : tout énoncé judicatif doit être soumis au crible de l’expérience, mais de 
l’expérience entendue en son sens plénier (c.-à-d. qui comprend autant les domaines axiologique 
et esthétique que le domaine perceptuel). Si l’on se fie à cette philosophie, la force de l’approche 
explicative-naturaliste tient donc à ce qu’elle s’en remet expressément à l’univers pratique pour 
évaluer les fruits de l’activité théorétique. Mais sa force constitue également sa faiblesse, dans la 
mesure où la notion d’« effets expérientiels » est ici comprise en termes strictement 
instrumentalistes. C’est-à-dire, cette approche opère une réduction cruciale : de la totalité du 
champ de l’« expérienciable », elle ne s’intéresse qu’à son fragment expérimentable. Entre 
l’observateur et l’observé, elle insère l’appareillage de mesure, l’instrumentation, et c’est cette 
médiation à l’expérience, à des fins d’« objectivité », qui circonscrit la portée de la science 
empiriste naturaliste. Mais toute « différence expérientielle » n’est pas mesurable. Cette croyance 
se trouve au cœur de l’« empirisme radical » de James, qui visait essentiellement à élargir le 
concept d’empirie pour y inclure non seulement des particuliers, des choses (que la notion de 
mesure présuppose), mais aussi des relations, des tendances, ainsi que des marges (fringes), 
horizons ou halos28. La notion de « résultats pratiques », pour James, comprend donc tout ce qui 
peut être « réalisé dans l’expérience ».  
En ce sens, Husserl s’entendrait avec James pour dire que l’empirisme traditionnel 
(naturaliste) effectue un mouvement dans la bonne direction – que Husserl d’ailleurs ne cessait de 
louanger29 – mais un mouvement qui cesse trop tôt, et qui néglige le fait essentiel que le vécu 
humain, le champ total de l’expérienciable, ne se limite pas aux vécus d’objets corporels singuliers 
(les vécus « substantifs » chez James), c’est-à-dire aux vécus potentiellement mesurables ou 
quantifiables. Il faut ainsi, afin d’en sonder la pleine portée, joindre le « test pragmatique » de 
James à la maxime phénoménologique – le principe des principes – à savoir que « toute intuition 
donatrice originaire est une source de droit pour la connaissance » (Ideen I, 78). Nous obtenons 
ainsi la formule suivante : la vérité d’un énoncé, et donc sa scientificité au sens le plus prégnant 
du terme, tient entièrement à ses conditions de remplissement intuitif, ou encore de mise en 
                                                
28 Le domaine de la choséité chez James constitue l’aspect « substantif » du « stream-of-consciousness », tandis que le 
domaine de l’horizonal, du relationnel, en constitue l’aspect « transitif ». James va jusqu’à considérer que tout le 
chosique est constitué à partir du transitif, ce qui le rapproche étroitement des analyses génétiques de Husserl, que 
nous aurons l’occasion de considérer plus amplement au chapitre III. Cf. James (1890), chap. IX; et (1907), p. 173. 
29 Cf. Ideen I, §19. 
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évidence dans l’intuition30. C’est là la maxime d’une science authentique, tel que l’entend Husserl, 
c’est-à-dire d’une science qui reconnaît que toute connaissance se fonde ultimement sur un « vécu 
d’évidence »31, et donc que le vécu lui-même, et le subjectif en général, loin d’être la « bête 
noire » de la science en constitue plutôt la condition de possibilité.  
Nous accordons donc une place privilégiée à la philosophie pragmatique de James dans 
notre schème épistémologique. Il est en effet crucial de mesurer la valeur d’une théorie non pas 
simplement à sa validité logique intrinsèque, ni simplement à ses résultats techniques, mais bien à 
ses implications dans la sphère concrète et holistique du « monde de la vie » (Lebenswelt), là seul 
où une proposition ou une théorie peut prouver son ‘experiential cash-value’. Et c’est précisément 
pour cette raison que nous souhaitons prendre nos distances de la tendance dominante dans les 
sciences de l’esprit, ou plutôt de son pendant dogmatique, qui prétend qu’il n’existe aucune 
connaissance digne de ce nom autres que celles qui découlent de la visée explicative. Cette visée, 
telle que nous avons tenté de le montrer, ne peut en fait être dissociée d’une tendance à la fois 
techniciste et technicisante.  
Si l’on se penche sur les conséquences pratiques des sciences de l’esprit dans leur 
ensemble, l’on s’aperçoit aussitôt qu’elles ont pour finalité le développement d’artéfacts dont la 
conception s’inspire directement de la cognition et du comportement humains et animaux, et dont 
les applications, en retour, visent ce même domaine. Les champs tels que la pharmaceutique 
psychoactive, l’intelligence artificielle et la robotique, mais aussi tout ce qui a trait à la 
« psychométrie » (tests d’intelligence, de personnalité, etc.) et à la critériologie diagnostique 
psychiatrique (DSM IV-TR et ICD-10, chap. V), tous ces domaines sont les « résultats pratiques » 
des avancements générés par l’approche explicative-naturaliste dans les sciences de l’esprit. Nous 
ne cherchons pas à faire la critique de cette « technicisation de la psychè » – critique qui a certes 
sa légitimité, mais qui outrepasserait clairement les fins de notre essai – mais simplement à 
                                                
30 Cette formulation est très proche de ce que Husserl appelle, dans les Méditations cartésiennes, le « radicalisme de 
l’automéditation » : ce « principe de l’intuition pure qui veut qu’on n’accorde crédit à rien qui ne nous soit donné de 
manière effectivement première et absolument immédiate […] donc que nous ne fassions proposition de rien que nous 
ne voyions nous-mêmes » (MC, 8). Considérez aussi ce passage des Ideen I : « C’est la « vision » (Sehen) immédiate, 
non pas uniquement la vision sensible, empirique, mais la vision en général, en tant que conscience donatrice 
originaire sous toutes ses formes, qui est l’ultime source de droit pour toute affirmation rationnelle » (Ideen I, 66). 
31 Encore faut-il préciser que Husserl dénote deux types essentiellement distincts de vécus d’évidences, qui rendent 
compte de la distinction entre la connaissance de type eidétique (c.-à-d. absolument irréfragable) et la connaissance de 
type scientifique-empirique (qui admet de constantes révisions, voire des révolutions de paradigmes) : ce sont 
l’évidence apodictique, ou adéquate, et l’évidence assertorique, ou inadéquate (cf. Ideen I, §137, et 66-7). La 
première relève d’une considération de l’être comme conscience, la seconde d’une considération de l’être comme 
chose. Nous y reviendrons plus en détail dans les chapitres à venir.    
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réaffirmer, dans la lignée de Husserl et James, mais aussi de Dilthey (comme nous le verrons sous 
peu), la nécessité de resituer cette possibilité technique-instrumentale de la science à l’intérieur 
d’une conception de la scientificité élargie, c’est-à-dire capable de rendre compte de toutes les 
dimensions de la vie humaine (axiologique, affective, esthétique, etc.).  
 
§11. La phénoménologie comme visée humaniste 
 Nous avons cherché à montrer que la crise des sciences de l’esprit tenait au fait que 
l’approche préconisée par ces disciplines est strictement explicative-naturaliste, et que celle-ci, à 
son tour, ne peut être dissociée d’une tendance techniciste. Or, les sciences de l’esprit ne peuvent 
en toute rigueur se circonscrire à ce τέλος. C’est ici que les tentatives dilthéenne et husserlienne 
d’exposer le sol commun des différents domaines scientifiques prennent tout leur sens.   
 Si nous nous fions au mot de Rudolf Makkreel (2011), l’intention de Dilthey ne fut jamais 
de cliver irrémédiablement la science en deux, soit en ce que nous appelons aujourd’hui les 
« sciences humaines » et les « sciences de la nature » :  
[According to Dilthey, the] I-think that is the basis of the conceptual cognition (Erkenntnis) of the 
natural sciences is preceded by a direct knowing (Wissen) that is rooted in the more inclusive 
thinking-feeling-willing of lived experience. The natural sciences merely construct a phenomenal or 
ideal world that abstracts from the real nexus of lived experience. The world that is formed by the 
human sciences is the historical-social reality in which human beings participate. 
 
Il en ressort que pour Dilthey, les « Naturwissenschaften » ne sont possibles que du fait qu’elles se 
consacrent à l’étude d’un domaine abstrait d’un univers de sens plus primordial, c’est-à-dire 
l’expérience humaine prise dans sa totalité. C’est cette dernière qui doit faire l’objet des 
« Geisteswissenschaften ». Ainsi, l’« explication » (Erklärung) – ce que nous avons appelé 
l’explication naturaliste – constitue plutôt une modalité de la « compréhension » (Verstehen) que 
son antagoniste. Une autre manière de le dire serait que le cercle herméneutique des sciences 
explicatives subit une « réduction » par rapport au cercle herméneutique total, dans la mesure où le 
premier se circonscrit au savoir-faire technique, tandis que le second n’exclut a priori aucune 
sphère de la vie humaine.   
 En ce sens, le projet de Dilthey anticipe celui de Husserl, dans la mesure où ce dernier 
tente de montrer comment l’idéal de la « connaissance pure et absolue » (PSR, 12), ce qui 
constitue le τέλος de la science prise dans son universalité, ne peut être raisonnablement dissocié 
de son sol axiologico-volitif. C’est que, l’idée aujourd’hui en vogue que la science s’accomplie 
dans une sorte de neutralité axiologique, que la science est fondamentalement « séculière », n’est 
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au mieux qu’une chimère, au pire une délusion. L’entreprise scientifique ne peut se dissocier de 
l’« intérêt scientifique », au même titre que l’expérimentation ne s’effectue jamais en dehors de 
l’expérience. La science, comme toute activité humaine, repose sur une volonté, et la « volonté de 
connaissance » à l’origine des sciences ne se comprend complètement, nous dit Husserl, qu’à la 
lumière de la « perspective éthico-religieuse » qui pose pour idéal « une vie obéissant aux normes 
pures de la raison » (PSR, 11). Mais si cette caractérisation du projet scientifique peut paraître à 
première vue comme relevant d’une moralité rigide, aux penchants rationalistes, il faut cependant 
rappeler avec C. Romano que toute la philosophie husserlienne cherche à faire la monstration 
d’une raison élargie « jusqu’à inclure son autre, la sensibilité, l’expérience, l’antéprédicatif, 
[d’]une raison au grand cœur qui réhabilite le monde sensible comme nécessaire à son existence 
même » (2010, 14). C’est dire que la raison proprement scientifique tire ses racines d’une raison 
préthéorique, intrinsèquement axiologique et affective, et c’est sur ce sol expérientiel organique 
seulement, ce fameux Lebenswelt, qu’une réunion des différents domaines scientifiques – ainsi 
que des discours « intuitif » et « scientifique » – peut et doit s’effectuer. Enfin, c’est seulement en 
se consacrant à une étude rigoureuse de ce monde de la vie que « la philosophie qui aurait pour 
vocation didactique exemplaire de contribuer à l’édification éternelle de l’humanité morale » se 
montrera enfin capable d’un « enseignement qui ait une valeur objective » (PSR, 12). En ce sens, 
la philosophie universelle envisagée par Husserl est une philosophie éminemment humaniste, qui 
va même jusqu’à qualifier les philosophes (et les scientifiques en général) de « Fonctionnaires de 
l’Humanité » (Krisis, 23). 
 Pour conclure, nous croyons que ce n’est nulle autre que cette « édification de l’humanité 
morale » –  l’idéal traditionnel allemand de la Bildung – qui constitue l’aune pragmatique des 
« sciences humaines » et, au final, de la science en tant que telle. C’est dans cette visée que nous 
cherchons à inscrire nos recherches sur l’attention chez Husserl. En quoi une phénoménologie de 
l’attention peut-elle contribuer à l’édification de l’humanité? C’est à cette question que nous 
devons présentement nous tourner.      
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INTRODUCTION 
LA VALEUR HUMANISTE D’UNE PHÉNOMÉNOLOGIE DE L’ATTENTION 
______________________________________________________________________________ 
 
Nous avons cherché à faire valoir, dans la section précédente, le fondement humaniste de 
la philosophie husserlienne afin de nous distancier de la finalité techniciste des sciences de 
l’esprit. Cette lecture à visée éthique de Husserl, qui relie son projet fondationnaliste à l’espoir qui 
le sous-tend d’une unification des diverses communautés scientifiques, et ce au nom d’une 
« édification éternelle de l’humanité morale », a pour effet cependant de nous rapprocher de 
l’autre tendance en psychologie, soit de son pendant clinique ou thérapeutique. C’est que, quoique 
nous puissions dire des motifs ultimes de Husserl, il est remarquable que ses recherches 
épistémologiques, l’ayant obligé à creuser en deçà du catégorial pour revenir à l’expérientiel pur, 
ont accouché d’une thématique qui s’avère d’une valeur immense pour donner réponse à ce que 
Charles Taylor appelle le « spectre de l’insignifiance » (2007, 717) – ce « malaise » qui plane sur 
notre modernité « désenchantée », et qui ne fait que s’intensifier à mesure que nous nous 
« calfeutrons » (buffer) contre le monde extérieur sauvage (ibid., 300-1). C’est sur le fond de cette 
réalité angoissée – le prix à payer d’une rationalité hypertrophiée – que Husserl nous fait grâce des 
notions de l’antéprédicatif et de la prédonation, elles-mêmes débouchant sur la luxuriante sphère 
de la Lebenswelt. En quoi ces notions peuvent-elles affecter salutairement le mal-être de 
l’humanité moderne, et quel lien le thème de l’attention entretient-il avec tout cela? C’est ce que 
nous chercherons à tirer au clair dans cette section. Mais avant de nous y aventurer, un mot sur les 
intentions philosophiques de Husserl s’impose.   
 
§12. Justifications d’une lecture éthico-thérapeutique de Husserl 
 Que cette percée existentielle sur la Lebenswelt ne soit au fond qu’une sorte d’excentricité 
des travaux tardifs de Husserl – lesquels subissaient, de surcroît, l’effet déstabilisateur d’un 
Heidegger en plein essor – il ne faudrait pas trop hâtivement s’en convaincre. C’est d’ailleurs bien 
malheureux que le traducteur français de la Krisis, loin d’en louanger les vertus, soit allé jusqu’à 
accuser la philosophie husserlienne de « fournir à la logique de la marchandise, et à son union 
avec l’essence de la technique moderne, c’est-à-dire au moteur réel de l’histoire européenne-
mondiale, les moyens de rester invisible, insoupçonnée, sous le faux ciel des histoires 
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imaginaires » (G. Granel, préface à la Krisis, vii). Comme s’il allait de soi que la conceptualité 
husserlienne relevait d’une métaphysique désuète (que Heidegger nous aurait d’ailleurs permis de 
battre en brèche une bonne fois pour toutes), d’une part, et que ce genre de discours, en nous 
distrayant des vrais enjeux, ne pouvait que contribuer à la « logique de la marchandise », d’autre 
part. Comment peut-on autant se méprendre sur un penseur qui décrie avec tant d’ardeur le 
« renversement positiviste » dans l’« attitude à l’égard des sciences »?  
La façon dont la vision globale du Monde qui est celle de l’homme moderne s’est laissée, dans la 
deuxième moitié du XIXe siècle, déterminer et aveugler par les sciences positives et par la « prosperity » 
qu’on leur devait, signifiait que l’on se détournait avec indifférence des questions qui pour une humanité 
authentique sont les questions décisives. De simples sciences de faits forment une simple humanité de 
fait (Krisis, 10).   
 
« De simples sciences de faits forment une simple humanité de faits ». Ces paroles n’ont jamais 
sonné aussi urgentes que dans le contexte actuel de nos sociétés hypermodernes. « Une simple 
humanité de faits », autant dire « une simple cohorte d’automates ». C’est que, une humanité qui 
ne reconnait pas sa propre essence axiologique et esthétique, une humanité qui a dissocié la quête 
du vrai de la quête du bon et du beau32 – le quid facti du quid juris – est une humanité de part en 
part inauthentique (c’est le mot de Husserl), au même sens précisément que les marxistes 
entendent la notion d’« aliénation ». Il est complètement malvenu que de chercher à opposer la 
phénoménologie à la théorie critique : la phénoménologie dès son commencement fut une critique 
de la pensée dominante dans l’une des institutions occidentales les plus influentes, à savoir la 
science dans toutes ses ramifications. Ce que Marx voit dans l’exploitation capitaliste des 
ouvriers, Husserl le voit dans le traitement positiviste du psychique : il y aurait là à l’œuvre une 
certaine rationalité « techniciste », qui chez les uns cherche à maximiser sans autre considération 
le profit, chez les autres la puissance épistémique. Au cœur des philosophies marxiste et 
husserlienne gît cette même sensibilité au vécu humain, et cette même volonté d’en sauvegarder la 
dignité.  
 Plus qu’une simple critique, cependant, la phénoménologie se veut la tentative d’une 
réponse. Reprenons la dernière citation où nous l’avons laissée :      
                                                
32 À ce sujet, James écrit : « ...truth is one species of good, and not, as is usually supposed, a category distinct from 
good, and co-ordinate with it. The true is the name of whatever proves itself to be good in the way of belief, and good, 
too, for definite, assignable reasons » (1907, 42). Qu’est-ce qui, en effet, nous permet d’affirmer, avec Husserl et dans 
la lignée de Descartes, que plus de clarté est préférable à moins de clarté dans les idées? Notre souci de vérité, 
d’évidence, de raison, n’est-il pas lui-même révélateur d’une normativité sous-jacente? Le dernier chapitre reviendra 
sur ces réflexions importantes concernant l’axiologie à la base de la science.   
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Dans la détresse de notre vie – c’est ce que nous entendons partout – cette science [positiviste] n’a rien à 
nous dire. Les questions qu’elle exclut par principe sont précisément les questions qui sont les plus 
brûlantes à notre époque malheureuse pour une humanité abandonnée aux bouleversements du destin : ce 
sont les questions qui portent sur le sens ou sur l’absence de sens de toute cette existence humaine. Ces 
questions-là n’exigent-elles pas elles aussi, dans leur généralité et leur nécessité qui s’impose à tous les 
hommes, qu’on les médite suffisamment et qu’on leur apporte une réponse qui provienne d’une vue 
rationnelle? Ces questions atteignent finalement l’homme en tant que dans son comportement à l’égard 
de son environnement humain et extra-humain il se décide librement, en tant qu’il est libre dans les 
possibilités qui sont les siennes de donner à soi-même et de donner à son monde-ambiant une forme de 
raison (idem).  
 
On le constate, Husserl voit dans l’objectivité des « sciences rigoureuses » non seulement la 
possibilité d’un progrès épistémique-technique, mais bien la promesse d’une éthique universelle 
s’enracinant à même le « monde-ambiant » (Umwelt), monde sur le fond duquel se détache la 
totalité des entreprises humaines possibles – révolutionnaires, marchandes, scientifiques ou autres 
– et qui seul peut rendre compte de quelque chose comme d’une humanité. Le soi-disant 
« intellectualisme husserlien » n’est autre que cet espoir d’un sens existentiel commun, puisé à 
même ce milieu organique, cet « écosystème » que nous habitons au même titre qu’il nous habite. 
C’est l’idée d’un « λόγος du monde esthétique » (LFT, 386), à la fois précurseur et condition de 
possibilité de toute logique thétique33, ou, pour emprunter encore une fois l’heureuse expression 
de C. Romano, d’une raison « au grand cœur », qui motive ultimement le projet husserlien.  
Il n’est donc pas étonnant, en dernière analyse, de voir ce projet réhabilité à des fins 
proprement éthiques. L’écologiste David Abram nous en donne un brillant exemple dans son 
œuvre The Spell of the Sensuous, où il se réclame de Husserl et de Merleau-Ponty pour appuyer 
l’activisme environnemental : 
Today we participate almost exclusively with other humans and with our own human-made 
technologies. It is a precarious situation, given our age-old reciprocity with the many-voiced landscape. 
We still need that which is other than ourselves and our own creations […] Without the oxygenating 
breath of the forests, without the clutch of gravity and tumbled magic of river rapids, we have no 
distance from our technologies, no way of assessing their limitations, no way to keep ourselves from 
turning into them. We need to know the textures, the rhythms and tastes of the bodily world, and to 
distinguish readily between such tastes and those of our own invention. Direct sensuous reality, in all its 
more-than-human mystery, remains the sole solid touchstone for an experiential world now inundated 
with electronically-generated vistas and engineered pleasures; only in regular contact with the tangible 
ground and sky can we learn how to orient and to navigate in the multiple dimensions that now claim us 
(1996, ix-x).   
 
Selon Abram, cette « connaissance des textures, des rythmes et des saveurs du monde corporel », 
ce « contact régulier avec le ciel et la terre tangibles », sont précisément ce que la phénoménologie 
                                                
33 Dans les Ideen II, Husserl cherche en effet à faire remonter toute « synthèse catégoriale » à des « synthèses 
esthétiques » (cf. Ideen II, §9), thème qui sera repris abondamment dans Expérience et jugement sous les notions de 
« réceptivité » (le domaine des synthèses passives) et de « spontanéité » (le domaine des synthèses actives).    
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nous permet de regagner. C’est Husserl, après tout, qui nous exhorte à « détruire » toutes ces 
« couches sédimentées de sens » – ces « vêtements d’idées » (Krisis, 60; EJ, 55 et 60) acquis et 
consolidés par d’innombrables générations d’hommes et de femmes, qui « voilent » notre 
perception du monde et, partant, déterminent nos possibilités d’agir – détruire (ou se dévêtir), bref, 
pour redécouvrir ce terreau fertile d’où toute signification tire sa vitalité. Avec Husserl, il devient 
possible d’effectuer un retour thématique à la « réalité sensorielle directe », et de retrouver ainsi 
cette « réciprocité ancienne » qui nous lie « au paysage à multiples voix ».     
C’est d’ailleurs cette notion de retour, à laquelle se rattachent corrélativement les notions 
de crise et d’oubli des origines, qui motivent l’idée d’une phénoménologie thérapeutique. Grâce 
aux méthodes de « destruction (ou démantèlement) des idéalisations » (Abbauanalyse) et de 
« questionnement à rebours » (Rückfrage), mais surtout grâce à l’« ἐποχή transcendantale », la 
phénoménologie ouvre la possibilité de réveiller systématiquement la transcendance originelle du 
sens. C’est-à-dire, transcendant par rapport au moi (Ich), à l’ego cogitans; immanent, bien 
entendu, du point de vue de la subjectivité transcendantale (il serait peut-être moins ambigu de 
dire : « la passivité originelle du sens »). Or, c’est précisément cette révélation, que le moi 
participe à une conscience qui le déborde, que le moi égologique n’est que le moment d’une 
subjectivité qui à la fois le transcende et l’engendre, et qui cependant demeure intimement 
accessible (via l’ἐποχή); c’est cette révélation, bref, qui permet au phénoménologue de se 
réconcilier avec le « monde-ambiant », et ainsi d’acquérir la clé-maîtresse contre le « calfeutrage » 
étouffant de l’âme.  
Il serait intéressant ici de faire un parallèle avec la théorie de Gregory Bateson sur la nature 
de la dépendance à l’alcool. Ce dernier décrit dans un article de 1971 comment la société des 
Alcooliques Anonymes incite ses patients à transformer leur attitude antagoniste envers le monde 
(dite « symétrique ») en une attitude de réciprocité (dite « complémentaire »). Selon Bateson, cette 
conversion, qui constitue les deux premières étapes de la thérapie AA (sur un total de douze), est 
cruciale au rétablissement de l’alcoolique :  
[The first two steps are:] (1) We admitted we were powerless over alcohol—that our lives had become 
unmanageable; (2) We came to believe that a Power greater than our selves could restore us to sanity. 
Implicit in the combination of these two steps is an extraordinary – and I believe correct – idea: the 
experience of defeat not only serves to convince the alcoholic that change is necessary; it is the first step 
in that change […] The myth of self-power is thereby broken by the demonstration of a greater power 
(1971, 3). 
 
 26 
 
Bateson croit que cette révélation d’une « puissance supérieure » constitue un « changement 
d’épistémologie ». C’est-à-dire, d’un « dualisme cartésien », d’une opposition entre « esprit » et 
« matière » (qui se manifeste par exemple lorsque, par fierté ou orgueil, l’alcoolique se convainc 
qu’il sera possible de ne prendre qu’un verre à une soirée, mais finit inévitablement par succomber 
à la boisson), la relation épistémologique du sujet à son environnement se transforme en ce que 
Bateson appelle une « personnalité-dans-le-monde » (idem). C’est que, le fait même que la 
bouteille apparaisse dans l’environnement de l’alcoolique avec une telle charge affective (ce que 
le biologiste Jacob von Uexküll [1956] appelait un « porteur de signification » ou « porteur de 
marques » [Bedeutungsträger, Merkmalträger]) implique que la mentalité ou la cognition de 
l’alcoolique est autant constitutive de sa relation à la bouteille que cette relation est constitutive de 
sa cognition. Dans l’acte de boire, il est impossible de tracer une démarcation nette entre le buveur 
et la bouteille, puisque la nature fonctionnelle de chacun des deux « membres » ne peut être 
adéquatement décrite qu’à la lumière de cette relation elle-même. La bouteille n’est donc pas 
quelque chose de simplement extérieur à l’alcoolique, partes extra partes; plutôt, la bouteille et 
l’alcoolique participent d’un système, d’un « monde-ambiant » (Umwelt) qui les transcende et les 
subsume tous deux : « Thus, in no system which shows mental characteristics can any part have 
unilateral control over the whole. In other words, the mental characteristics of the system are 
immanent, not in some part, but in the system as a whole » (Bateson, op. cit., 6). La cognition de 
l’alcoolique ne lui appartient pas, elle l’implique, et cette réalisation constitue le pivot de sa 
réhabilitation.   
 Cette analyse de l’alcoolisme présente plusieurs parallèles utiles avec la phénoménologie 
husserlienne. Premièrement, de même qu’une « conversion épistémologique » est cruciale au 
rétablissement de l’alcoolique, un « changement radical d’attitude » est central à la 
phénoménologie. Dans les deux cas, cette conversion consiste en une prise de conscience d’un 
certain lien d’immanence réciproque (à l’encontre du lien initial d’extériorité réciproque) entre le 
moi et le monde environnant. Cette « co-appartenance » originaire constitue ce que Husserl 
appelle le domaine de la « conscience pure », ou encore de la « subjectivité transcendantale ». 
Nous reviendrons sous peu à ces notions capitales.   
 Deuxièmement, cette transformation épistémologique ne s’effectue pas tel un simple choix 
délibéré. Au contraire, chez l’alcoolique la conversion n’est possible que par un geste de 
renonciation en ce que Bateson appelle le « mythe de la puissance personnelle » (the myth of self-
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power). Chez Husserl, c’est la « mise en suspens » de tout jugement existentiel – accompagnée 
d’un « désintéressement » envers toute finalité mondaine possible (Krisis, 157 et 173) – qui 
permet à la conversion de se produire. Encore une fois, il y a là comme une modification du 
vouloir ordinaire, de sorte que le regard, une fois libéré de sa fascination envers l’étant intra-
mondain, puisse s’étendre jusqu’à coïncider avec l’horizon du monde lui-même34.  
Enfin, la comparaison est bouclée si l’on admet une certaine correspondance entre l’acte de 
reconnaissance du phénomène du monde chez Husserl (et de son corrélat immédiat : la 
subjectivité transcendantale) et l’acte de reconnaissance d’une « puissance supérieure » pour les 
AA. Nous trouvons cette interprétation effectivement déployée dans l’œuvre de Fink, notamment 
par ses efforts de resituer dans le cadre d’une philosophie « méontique » le concept hégélien 
d’esprit absolu, qui apparaît ici sous le titre de « sujet transcendantal » : 
Performing the reduction means for man to rise beyond (to transcend) himself, it means to rise beyond 
himself in all his human possibilities. To express it paradoxically, when man performs the 
phenomenological reduction (un-humanizes himself), he carries out an action that « he » just cannot 
carry out, that just does not lie in the range of his possibilities. This paradox is made clear if we keep in 
view that it is not properly man who performs the reduction, but the transcendental subject that, 
awakening within him, presses toward self-consciousness (Sixth Cartesian Meditation, 1988, 120-1).   
 
Quoique Husserl manifesta certaines réserves face à cette caractérisation du sujet 
phénoménologisant de Fink35, il hésitait tout autant à simplement utiliser le pronom personnel 
« moi » (Ich) pour y faire référence, ce que rend évident son usage constant des guillemets, ou 
encore sa distinction marquée entre le « moi pur », ou l’« ego absolu », et le « moi empirique »36. 
Ce sont là des signes clairs que la méthode de l’ἐποχή avait pour but de libérer une subjectivité 
qualitativement autre que celle à laquelle nous nous identifions au quotidien. Nous aurons 
beaucoup plus à dire à ce sujet au dernier chapitre.   
Bien entendu, l’idée n’est pas ici d’arguer pour une corrélation stricte entre la démarche à 
caractère théophanique des AA (et de Fink) et celle de Husserl, mais d’utiliser cette analogie pour 
nous faire voir le potentiel thérapeutique de la « conversion du regard » que la phénoménologie 
met systématiquement en pratique. Ceci dit, si cette interprétation thérapeutique de l’attitude 
                                                
34 En ce sens, le mode d’être libéré par l’ἐποχή est comparable à celui généré par l’angoisse chez Heidegger, moins ce 
sentiment de vertige et d’effroi existentiels. Il y a, dans l’ἐποχή comme dans l’angoisse, un « effondrement » de la 
« totalité de tournure » qui frappe en ses fondements l’« être-orienté » (préoccupé, pro-jeté) quotidien du Dasein, 
lequel se retrouve ainsi face-à-face avec sa structure d’essence, soit l’être-au-monde (In-der-Welt-sein). Cf. Sein und 
Zeit, §40.   
35 Cf. la préface de Husserl à la 6e Méditation. 
36 Cf. Krisis, §§53-55. 
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phénoménologique pouvait encore paraître « tirée par les cheveux », ce passage devrait suffire 
pour nous convaincre que Husserl n’était guère aveugle à la signification morale de l’ἐποχή :  
Peut-être même se montrera-t-il que l’attitude phénoménologique totale, et l’ἐποχή qui en fait partie, 
sont appelées par essence à produire tout d’abord un changement personnel complet qui serait à 
comparer en première analyse avec une conversion religieuse, mais qui davantage encore porte en 
soi la signification de la métamorphose existentielle la plus grande qui soit confiée à l’humanité 
comme humanité (Krisis, 156).  
 
Mais assez de ces considérations préliminaires37, entrons à présent dans le vif du sujet. En quoi ce 
« changement personnel complet », cette « métamorphose existentielle » est-elle liée au thème de 
l’attention?  
 
§13. Le rôle de l’attention dans une phénoménologie thérapeutique 
 Nous avons cherché à faire voir, à l’aide entre autres de l’analyse batesonienne de 
l’alcoolisme, que le malaise de la modernité et ses diverses manifestations tiennent à cette 
possibilité éminemment humaine38 d’une disjonction entre l’organisme et son monde environnant 
(naturel et interpersonnel). Bateson parle d’une « épistémologie cartésienne » pour mettre 
l’emphase sur le dualisme fort qui sous-tend, du moins implicitement, une telle désharmonie. Or, 
en quoi cette disjonction consiste-t-elle concrètement sinon en la possibilité du sujet égologique de 
vivre en quelque chose d’autre que le monde lui-même? D’où cette impression d’indépendance à 
l’égard du monde nous provient-elle sinon de cette curieuse liberté que nous avons de tourner 
notre regard vers un « ailleurs », et de nourrir ainsi un « dialogue avec soi-même » aux dépens de 
celui que nous entretenons naturellement avec le monde? Si la chair est de nécessité entrelacée au 
monde (ce que Husserl appelle la « double articulation » qui caractérise la perception, et grâce à 
laquelle « un seul et même monde extérieur se tient devant moi »; Ideen II, 94-95), ce ne semble 
cependant pas être le cas de l’attention, qui elle est libre de vagabonder dans l’univers parallèle (et 
virtuel, qui se présente sur le mode du « comme-si ») du « présentifié » (Vergegenwärtigkeit). 
C’est bien ce que l’expression « être dans la lune » illustre vivement, quoiqu’elle atténue tout le 
drame que recèle cette possibilité : la personne distraite, « dans ses pensées », vit dans une sorte 
de virtualité extra-terrestre, à l’écart du lieu commun (commun au sens fort de pré-égologique) 
qu’est le monde. C’est cette possibilité inouïe, bref, du découplage de l’attention et de l’être-au-
                                                
37 Voir chap. IV pour une exposition plus détaillée de la lecture éthico-thérapeutique de Husserl.  
38 Il nous faudra mitiger cette affirmation, c’est-à-dire que le mal-être constitue une « exception » humaine. Pour 
l’instant, nous nous contenterons de survoler les grandes lignes de notre thèse de recherche afin d’en introduire les 
éléments-clés. Tout ce qui suit sera repris et élaboré dans les sections suivantes.  
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monde, qui seule peut expliquer que quelque chose comme un « retour au monde de la vie » soit 
requis de l’humanité européenne, du moins si l’on se fie à Husserl39.  
 Ceci dit, il n’est nullement nécessaire que ce comportement se manifeste individuellement, 
ni sous la forme de la « distraction ». Nous avons parlé du « dialogue avec soi-même », mais il va 
de soi que cette habitude a pour fondement une réalité éminemment intersubjective (d’où l’emploi 
du terme dialogue, et non du terme monologue). De même, une communauté tout entière peut 
vivre dans cette disjonction qui donne sur un « ailleurs ». C’est ce qu’ouvre comme possibilité 
essentielle le langage. Ainsi, une théorie exhaustive des dynamiques attentionnelles ne peut se 
dispenser d’une théorie de la signification (et vice versa), puisque c’est bien l’avènement du signe 
qui instaure cette délivrance originelle du regard à l’égard du médium sensoriel40. L’attention 
s’échappe du monde via le médium linguistique. Elle doit l’abandonner, du moins 
momentanément, ne serait-ce que pour saisir le sens des mots : le vécu perceptuel doit être relégué 
à l’« arrière-plan » de la conscience41 à titre de simple « expression » si le regard veut vivre en 
quelque chose comme une « signification ». Mais le risque que recèle le langage est que par son 
entremise le regard quitte le monde au point de le « perdre de vue », pour ainsi dire – au point où 
la communauté langagière oublie que ce système de signes provient du sensorium et ultimement y 
renvoie. C’est cet oubli, que l’univers des sens (de l’antéprédicatif) constitue le fondement 
génétique de l’univers du sens (du prédicatif), qui annonce la crise de l’humanité européenne que 
perçoit Husserl42. Et, corrélativement, c’est marqué du signe de la réminiscence (du « était déjà 
là ») que s’ouvre à nous, grâce à l’ἐποχή , l’univers transcendantal43.    
                                                
39 Cette thèse s’apparente étroitement à celle que développe Bergson dans Matière et mémoire : « Ce qu'on tient 
d'ordinaire pour une perturbation de la vie psychologique elle-même, un désordre intérieur, une maladie de la 
personnalité, nous apparaît, de notre point de vue, comme un relâchement ou une perversion de la solidarité qui lie 
cette vie psychologique à son concomitant moteur, une altération ou une diminution de notre attention à la vie 
extérieure » (1896, 9). Nous chercherons cependant à faire voir comment cette thèse peut s’articuler du sein de la 
phénoménologie husserlienne, qui se meut évidemment dans une conceptualité tout autre que celle de Bergson.  
40 Le signe n’est pas suffisant pour rendre compte de la « fonction expressive » du langage. Il faut y ajouter l’intention 
de signification (Bedeutungintention) pour distinguer le « signe signifiant » du « signe indicatif ». Cf. 1ère Recherche 
logique, chap. 1. Au chapitre III nous traiterons en détail de ces distinctions.   
41 Cf. Ideen I, 147. 
42 Nous nous autorisons ici d’une interprétation très vaste de la notion de crise chez Husserl, qui vise plus 
spécifiquement l’état de la pensée scientifique, comme frappée d’une amnésie historique, et moins le sort de 
l’humanité européenne en tant que telle. Il faudra, au dernier chapitre, justifier plus rigoureusement notre lecture. 
Mentionnons cependant la chose suivante : dans De la synthèse passive, Husserl caractérise effectivement le 
« tragique de la culture scientifique moderne » comme d’un « oubli de soi du théoricien », lié à un manque d’« idées 
centripètes, qui éclaireraient toute la pensée scientifique spécialisée et qui spiritualiseraient ses résultats particuliers en 
renvoyant à des pôles éternels » (SP, 26-7). Or, dans la mesure où le « théoricien » incarne ici l’archétype de 
« l’homme pensant », c’est-à-dire de l’homme en quête de connaissance de soi, le théoricien n’est nul autre que le 
représentant de l’humanité elle-même, l’homme n’étant pleinement homme qu’en tant qu’il cherche à se connaître. 
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 Bien entendu, il ne convient pas de faire reposer sur le langage, et de son 
institutionnalisation toujours grandissante, la responsabilité entière du malaise des temps 
modernes. D’une part, il est évident que le langage ne recèle pas uniquement un risque, mais aussi 
la possibilité d’un miracle : celui de donner voix au Monde. D’autre part, l’on ne peut rendre 
compte de l’avènement du signe à partir de l’univers signitif lui-même. Quelque chose du 
domaine prélangagier a dû (et doit toujours) motiver l’apparition du domaine langagier. Si donc 
nous souhaitons rendre compte, d’une part, de la dualité d’usage de la langue – qu’elle puisse être 
mise soit au service du monde, soit au service d’une idéologie – et, d’autre part, du facteur 
motivationnel à l’origine du langage lui-même, il faut faire intervenir un autre élément encore : la 
volonté. Si le langage ouvre pour le regard un alter-monde, ce n’est cependant pas lui qui en 
détermine la direction, ce que le regard cherche à voir, et en quoi, donc, le sujet vit (le sujet 
égologique, chez Husserl, « vit en » ses actes intentionnels, il vit en ce qu’il vise, les habite44). Or, 
la force directrice du regard et le regard lui-même sont si intimement liés chez Husserl qu’ils se 
confondent en la notion d’intérêt ou de visée45, de même que chez James « volition is nothing but 
attention » (1890, 447). C’est donc que les modalités de l’attention sont étroitement apparentées 
aux modalités de la volition.  
 Cette dernière remarque nous permet de rendre compte de la raison pour laquelle le 
« retour au vécu » chez Husserl s’exprime à la fois par une « conversion réflexive du regard » (de 
la perception transcendante à la perception immanente) et par une « mise en suspens de tout intérêt 
naturel-naïf » (ou de la « thèse générale de l’attitude naturelle »46). C’est que, ces deux aspects de 
l’ἐποχή, qui permettent le passage de la saisie des choses à la vue intellectuelle (Einsicht) de leur 
sens-d’être (Seinsinn), touchent le cœur de l’attention en son sens étymologique. Dérivé du 
                                                                                                                                                          
L’oubli de soi du théoricien et de « sa tâche inaliénable », qui est « de se comprendre lui-même et comprendre le 
monde au sens éminent et plénier » (ibid., 28), n’est donc rien de moins que l’oubli de soi de l’humanité elle-même en 
tant qu’humanité. C’est ainsi, comme le fait remarquer Husserl, que l’on est en droit de se plaindre de ne pas devenir 
grâce aux sciences modernes « plus sages ni meilleurs » (ibid., 28), puisque c’est sur elles que repose le devenir moral 
de l’humanité.  
43 Cf. Ideen I, §45. 
44 « Chaque “cogito”, chaque acte en un sens spécial, se caractérise comme un acte du moi, il “procède (geht hervor) 
du moi”, en lui le moi “vit” “actuellement” » (Ideen I, 269).  
45 « Je vis une vie intentionnelle, et l’intentionnalité de la forme de l’origine est une visée actuelle d’un but, c’est la 
poursuite de ce but, et par là même la possession d’un certain avoir. Cet avoir, en tant que ce que l’on vise lorsque 
l’on tend vers un but (tension dans laquelle je persiste et demeure), est un avoir dans un tendre-vers, dans un vouloir, 
selon une autre modalité de la volonté, mais de la même volonté. Toutes mes intentions, intentions au premier sens, 
forment dans leur mouvement une unité, non une simple juxtaposition, elles sont toutes des rayons de ma “volonté” 
dans son unité, de mon être dans son unité. Ego, l’ego unique, le même ego, je suis dans cette volonté, dans la 
diversité des orientations singulières du vouloir, l’unique ego-voulant » (Krisis, Appendice XX, 522). 
46 Cf. Ideen I, §31; Krisis, §§38-42. 
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participe passé latin « attendere », le nominatif « attentio » signifie littéralement l’action de tendre 
l’esprit vers quelque chose. De cette même racine nous obtenons aussi le mot « attendre », dont le 
sens originel s’apparentait à celui d’« attention », dans la mesure où « attendre » avait un sens 
plutôt actif (s’attendre à) que passif (attendre que quelque chose arrive, patienter)47. L’at-tente 
n’était précisément pas une dé-tente. Peut-être ne l’est-elle d’ailleurs toujours pas, ce qui 
expliquerait le sentiment d’agitation refoulée que l’on ressent généralement dans ces redoutables 
antichambres. Mais voilà qui nous aide merveilleusement à mettre notre propos en lumière! Quelle 
est la différence entre une salle d’attente et une salle de détente? C’est évidemment que l’une nous 
garde dans un état de veille, d’expectation, tandis que l’autre a pour but de « mettre hors-circuit » 
ce genre de tension de l’esprit. Nous avons là plus qu’une simple analogie : l’ἐποχή se caractérise 
précisément par cette mise hors-circuit du « tendre-vers » qui constitue l’essence de l’« attitude 
naturelle »48. L’ἐποχή, en d’autres mots, n’est rien de moins qu’une dé-tente de la conscience49, un 
« désengagement » envers l’étant intra-mondain permettant ainsi à la conscience de s’imbiber du 
phénomène du monde lui-même, du « flux du vécu » dans son immédiateté indubitable – qui 
permet, en un mot, à la conscience de « revenir à elle-même ».  
C’est peut-être pourquoi Husserl fait plus fréquemment usage du terme « intérêt » que du 
terme « attention » lorsqu’il est question de l’ἐποχή, puisque ce premier terme rend plus 
adéquatement ce que l’ἐποχή cherche justement à « mettre entre parenthèses ». C’est que, l’esprit 
du quotidien est investi dans les choses, il s’y intéresse en un sens non trivial, non à la manière 
d’un simple remarquer (Bemerken), mais en un sens essentiellement partial, au sens par exemple 
des « intérêts légaux » d’une personne dans une affaire. C’est d’ailleurs le sens étymologique du 
mot « intérêt » : substantivé à partir de « interesse », l’« interest » est un être-entre (inter-est), un 
être qui fait une différence ou qui ne laisse pas indifférent. C’est cette dimension axiologico-
volitive qui fait que le monde nous apparaît en relief, avec les objets saillants au premier plan : 
« Interest alone gives accent and emphasis, light and shade, background and foreground – 
intelligible perspective, in a word » (James, op. cit., 402). Tout ceci, l’expression « porter attention 
à » ne le rend pas assez fortement. Mais c’est bien en ce sens qu’il faut comprendre la relation 
                                                
47 Husserl relève très exactement cette correspondance de sens entre l’attente et l’attention : « La perception attentive 
suit la continuité protentionnelle. En elle, l’être prédirigé qui se trouve déjà dans la perception passive elle-même, 
devient patent » (SP, 154). Autrement dit, l’attention perceptuelle actualise le caractère protentionnel du temps intime.  
48 Cf. Krisis, Appendice XX. 
49 « Au lieu d’être en train d’accomplir, au lieu de continuer à être en activité, de continuer à intentionaliser, de 
continuer à être orienté sur l’étant qui continue à tirer sa validité des intentions et réalisations antérieures, au lieu de 
continuer à m’agiter dans l’être du monde, je reste d’une certaine façon tranquille » (ibid., 523). 
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d’essence entre l’attention et l’ἐποχή phénoménologique. Dans la mesure où l’attention et l’intérêt 
sont synonymes chez Husserl (ce que nous montrerons au chapitre suivant), il faut comprendre 
que l’attitude « désintéressée » 50  qu’adopte le phénoménologue, est donc une attitude 
« inattentionnelle », « défocalisée » ou, mieux, « refocalisée », de sorte que d’une « direction du 
regard sur la nature et vie dans l’expérience », il y ait passage à une « direction du regard sur le 
sujet et moments de la sphère subjective » (Ideen II, 102). La sphère fluente du vécu, la 
subjectivité transcendantale, n’apparaît qu’à celui ou celle dont l’attentionnalité de la conscience 
(au sens du discernement axiologico-volitif) a subi l’ἐποχή.  
Le voir phénoménologique n’est donc plus « attentif », au sens où il ne s’attend plus à 
quelque chose de ce qu’il voit, il ne cherche plus à posséder la chose dans son quid (de juger de sa 
validité existentielle), mais se contente de ce que la chose (ou l’état-de-choses) donne d’elle-
même, de ce qu’elle manifeste; c’est un voir qui s’imprègne du sens des choses plutôt que de leur 
im-poser (en prenant position à leur égard). Qui plus est, c’est précisément grâce à cette attitude 
« désinvolte » du phénoménologue que s’ouvre à lui cette région de l’être marquée du signe de la 
parfaite évidence, de l’absolue apodicticité. L’idée husserlienne d’une science eidétique du vécu, 
d’un langage transcendantal-descriptif – bref, de la phénoménologie elle-même – repose 
entièrement sur cette possibilité essentielle de transformer le vouloir-voir en un simple voir. C’est 
qu’à chaque instant, il doit être possible de se réveiller à la vie de la conscience, de constater le tel 
quel du vécu et, ultimement, de l’élever au langage par une description juste. C’est en effet la 
prétention fondamentale de la phénoménologie qu’il est possible de s’en tenir, avec un langage 
purement descriptif, à ce qu’il y a d’immédiatement évident dans le vécu. Le langage naturel-naïf, 
quant à lui, présup-pose (il pose, mais naïvement) de nécessité l’existence des choses, et n’est de 
ce fait jamais complètement libre de tout préjugé. C’est que, l’être comme chose réelle est 
nécessairement perspectif (la chose ne se donne que par esquisses [Abschattungen]), et donc les 
intentionnalités perceptive et signitive qui le visent ne peuvent trouver de remplissement 
correspondant adéquat. L’être comme vécu ou conscience, quant à lui, ne se donne pas « sous une 
face » (einseitig), mais adéquatement 51 , de sorte qu’une intuition eidétique (Wesensschau) 
apodictique puisse s’y fonder. La phénoménologie, dans la mesure où elle repose sur la possibilité 
d’une coïncidence entre le voir et le vécu, se fonde dans un regard aperspectif : « notre point de 
                                                
50 Dans l’ἐποχή, nous dit Husserl, « tous les intérêts naturels sont hors de jeu » (Krisis, 173). Cf. Ibid., 178; 198-9. 
51 Cf. Ideen I, §137. 
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départ [en phénoménologie] c’est cela même qui est antérieur à tout point de vue, à savoir tout le 
champ du donné intuitif » (Ideen I, 69). En effet, « [l]à où l’être n’est plus d’ordre spatial [i.e. 
l’être comme conscience, comme vécu], il est dénué de sens de dire qu’on le voit de différents 
points de vue » (ibid., 137). 
Il faut faire attention cependant à ne pas confondre le « désintéressement », ou encore 
l’« aperspectivisme » husserlien avec le désengagement rationaliste que l’on attribue typiquement 
aux sciences « objectives » (cette « view from nowhere » de Thomas Nagel). En fait, le terme 
« désengagement » est inapproprié pour décrire ce genre d’activité scientifique. Loin de mettre en 
suspens toute axiologie personnelle, l’esprit  scientifique constitue le paroxysme de la volonté de 
connaissance, au point où il se voit capable d’instrumentaliser la vie elle-même au nom du savoir 
(l’exemple le plus saisissant étant celui de la vivisection). Comme tout intérêt, l’intérêt de 
connaissance doit arriver à faire abstraction d’une vaste partie du champ total du vécu (incluant, 
dans ce cas-ci, la sphère affective, empathique) pour satisfaire l’impulsion qui l’anime. C’est 
précisément cette discrimination abstractive, tel que nous l’avons montré, qui caractérise l’activité 
intéressée. Il n’y a donc rien dans le désintéressement husserlien de ce « froid détachement », de 
cette « rationalité cartésienne » que l’on associe ordinairement aux sciences « objectives ». Au 
contraire, le phénoménologue cherche à ne négliger aucune facette de l’expérience vécue, à s’en 
pénétrer totalement.  
D’autre part, l’attitude phénoménologique ne doit pas non plus être confondue ni avec une 
sorte d’« anéantissement de la volonté » à la Schopenhauer, ni avec l’« apathisme » stoïcien. 
Quoiqu’il y ait clairement de fortes ressemblances avec ces deux philosophies (notamment en ce 
qui concerne la « suspension du jugement »), l’objectivité husserlienne n’est pas gagnée par une 
distanciation négationnelle du sujet à l’égard du monde. Rien de moins, elle est gagnée par 
l’adéquation de la subjectivité transcendantale et de la conscience-du-monde (Weltbewusstsein)52. 
C’est pourquoi Husserl parle aussi, et peut-être plus justement, d’un « mode du vivre totalement 
nouveau » (Krisis, 171), ainsi que d’une « modification universelle de la direction de l’intérêt », 
ou encore « d’une orientation totalement nouvelle de l’intérêt » (ibid., 166); loin d’être un 
                                                
52 Ricoeur, dans l’introduction à sa traduction des Ideen I, affirme en ce sens : « le sujet transcendantal n’est point 
hors du monde ; au contraire il est fondation du monde. C’est ce que signifie cette affirmation constante de Husserl : 
le monde est le corrélat de la conscience absolue, la réalité est l’index des configurations radicales de la conscience. 
Découvrir le sujet transcendantal c’est précisément fonder la croyance au monde » (Ideen I, xxix). Cf. Krisis, 173-4. 
 34 
 
anéantissement de l’intérêt, l’ἐποχή cherche plutôt à en permettre l’ascèse,53 de sorte que d’une 
expérience axée sur la chose, ponctuelle, le phénoménologue puisse accéder à une « expérience 
transcendantale » (notion qui, soit dit en passant, situe le transcendantalisme husserlien 
complètement en dehors de celui kantien) « dans laquelle vient au premier rang le monde » (ibid., 
174). On se méprendrait donc tout autant si l’on assimilait l’aperspectivisme husserlien aux 
philosophies réflexives typiques, à savoir aux philosophies qui partent de la conscience de soi 
pour ensuite reconstituer le monde (comme semble le faire Merleau-Ponty dans Le visible et 
l’invisible, 47-7354). Plutôt, il importe de comprendre comment Husserl a cherché toute sa carrière 
à penser la réflexivité jusqu’au bout, c’est-à-dire à montrer comment une attitude réflexive 
maintenue (« conçue comme une attitude habituelle, à laquelle nous nous décidons une fois pour 
toutes », et qui « n’est donc aucunement un acte passager… »; Krisis, 171), une sorte de πρᾶξις de 
la réflexivité55, a pour effet non pas de produire un regard désincarné, voire « démondanéisé », 
mais un regard désindividualisé. Husserl part, il est vrai, d’une conscience de soi, mais cette 
conscience n’a rien de solipsiste, puisque d’emblée elle inclut en son sein le phénomène du 
monde56 et d’autrui57. Et c’est cette réflexion, qui réfléchit non pas le soi au sens de ce qui relève 
de la spontanéité (à l’encontre du cogito cartésien), mais le vécu qui, cependant qu’il se manifeste 
sur le mode du « mien » (par une sorte de rétro-appropriation par le moi de « ses » vécus 
irréfléchis58), n’a rien d’actif mais tout de passif; c’est cette réflexion, disons-nous, qui représente 
le domaine de la subjectivité transcendantale chez Husserl (pour bien la distinguer de la 
                                                
53 « Non que j’inhibe l’ensemble de l’intérêt, ni tout « accomplissement », puisque, en tant qu’« éveillé », je suis 
toujours actif, mais je place « hors action » l’ensemble de cette vie mondaine – je pénètre dans l’activité d’un genre 
nouveau qui est celle d’une méditation universelle, une méditation de soi-même, au lieu de continuer à vivre 
directement en plein monde, comme je le faisais, et de continuer à être comme j’étais, au lieu donc de continuer à 
fouler le sol du monde dans sa validité, […] d’en être affecté, d’être motivé par les acquis précédents pour poursuivre 
de nouvelles acquisitions, poser de nouveaux buts… » (Krisis, Appendice XX, 523).  
54 On trouve cependant une note en marge à la p. 73 de ce livre qui laisse entendre que Merleau-Ponty avait l’intention 
de « peut-être faire un § distinct (à la fin) sur la réflexion au sens de Husserl. C’est une réflexion qui finalement ne 
s’installe pas dans un constituant actif (Auffassungsinhalt-Auffassung), mais trouve à l’origine de toute réflexion une 
présence à soi massive, le Noch im Griff de la Rétention et, à travers lui, l’Urimpression, et le flux absolu qui les 
animes... ». Peut-être le texte final aurait-il été plus clément envers la réflexivité husserlienne? 
55 Cf. sur la question de la πρᾶξις phénoménologique le travail pionnier de N. Depraz, F. Varela et P. Vermersch 
(2003), On Becoming Aware. 
56 « [L]a réduction ne consiste pas à séparer l’ego du monde, à recueillir la conscience comme un précipité chimique 
en l’isolant de ce qui n’est pas elle, mais au contraire, à les réunir, à comprendre leur unité structurelle – en termes 
husserliens, à montrer l’inclusion irréelle du monde dans la conscience et, réciproquement, l’ouverture de la 
conscience sur le monde, c’est-à-dire son intentionnalité » (Romano, 2010, 523). 
57 Cf. sur l’altérité chez Husserl la thèse doctorale fort illuminante de N. Depraz (1995), Transcendance et 
incarnation : Le statut de l’intersubjectivité comme altérité à soi chez Husserl. 
58 Cf. Ideen I, 270. 
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subjectivité égologique). La conscience de soi husserlienne exige donc une refonte radicale du 
concept d’ego, de manière à y inclure la sphère de la passivité. C’est ce geste décisif qui distingue 
la réflexivité propre à la phénoménologie59. La conscience phénoménologique assume, en quelque 
sorte, sa propre inconscience60. Elle va même jusqu’à en faire l’« origine » (Ursprung) de toute 
activité constituante61.  
Le voir phénoménologique est donc le voir qui procède de et qui englobe la subjectivité 
transcendantale. Cette subjectivité, répétons-le, n’a rien d’« individuelle », de « particulière » : 
« Dans l’ἐποχή universelle qui se comprend véritablement elle-même il apparaît ainsi que les âmes 
dans leur essentialité propre ignorent absolument toute scission de l’extériorité les unes par 
rapport autres » (Krisis, 287). Le regard qui surgit de l’ἐποχή n’est rien de moins que le regard de 
la totalité elle-même, à laquelle tous les sujets égologiques (et leurs visées attentives-chosiques) se 
subsument :  
Ce qui dans l’attitude mondaine-naturelle du monde de la vie avant l’ἐποχή est une extériorité 
réciproque, à cause de la localisation des âmes dans les corps, cela se change par l’ἐποχή en une pure 
intériorité réciproque intentionnelle. Du même coup le monde, le monde qui est simplement, et en lui la 
simple nature existante, se change dans le phénomène communautaire total « Monde », « Monde pour 
tous les sujets réels et possibles […] » (idem).  
 
C’est là l’« orientation totalement nouvelle de l’intérêt » : d’un regard pour lequel les choses 
occupent le premier plan62 et le monde constitue l’horizon ultime, l’ἐποχή opère un basculement 
radical faisant passer à l’avant-plan le monde et à l’arrière-plan les choses. Or, cette 
reconnaissance du monde ne peut s’effectuer qu’à l’intérieur d’une « conscience du monde » 
(Weltbewusstsein) comprise à la fois selon les deux génitifs possibles de l’expression, c’est-à-dire 
d’une conscience qui a pour sujet et pour objet le Monde : « Par cette libération [du regard par 
l’ἐποχή] et en elle se trouve donnée la découverte de la corrélation universelle, absolument close 
en soi et absolument autonome, du monde lui-même et de la conscience de monde » (ibid., 172). 
L’ἐποχή transcendantale est le geste par lequel le Monde s’éveille à lui-même. Ce n’est qu’avec 
                                                
59 C’est en effet ce qui distingue l’ego husserlien de l’ego cartésien : « Toutes ces déterminations, et le monde même, 
se sont mués en mes “ideae”; ce sont des morceaux inséparables de mes cogitationes, à savoir : c’en sont les cogitata 
– tout cela dans l’. Ainsi obtiendrions-nous une sphère d’être absolument apodictique co-incluse dans la rubrique 
même de l’Ego, et non pas simplement une proposition axiomatique unique “ego cogito” ou “sum cogitans” » (Krisis, 
90).  
60 Cf. sur l’inconscient ce passage de Fink : « Tout ce qui est ici révélé [dans l’ἐποχή transcendantale] transcende 
l’univers des familiarités et étrangetés naturelles, l’univers de tout ce qui est conscient et inconscient au sens psycho-
naturaliste. Car puisque la méthode phénoménologique donne, par essence, accès à tout ceci et au mode d’origine 
intentionnelle de son sens d’être mondain, tout cela appartient à l’univers problématique de la phénoménologie » 
(1933, 138). 
61 Cf. Ideen I, 184-5. 
62 « Cette façon normale de vivre […] signifie que tous nos intérêts ont comme but des objets » (Krisis, 163). 
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les yeux du Monde que le phénoménologue peut voir le Monde. Et c’est de nous élever à cette 
perspective supérieure qu’aspire ultimement la phénoménologie.    
 
§14. Récapitulation et détermination de la problématique 
Nous n’avons fait jusqu’à présent qu’esquissé les grandes lignes d’une théorie de 
l’attention qui doit servir de support à l’idée d’une phénoménologie thérapeutique. Il nous faut à 
présent reprendre chacun de ces thèmes et les étayer plus robustement. Pour commencer, il sera 
nécessaire de reconstituer la phénoménologie de l’attention que Husserl nous a légué dans un état 
éparse et fragmentaire. Notre souci principal sera alors de situer, dans le cadre de la 
phénoménologie dite « statique »63, le concept d’attentionnalité par rapport au « thème capital de 
la phénoménologie » (Ideen I, §84) qu’est l’intentionnalité (chapitre I). Il deviendra alors évident 
que toute la dynamique de l’attention se joue sur la ligne de fracture entre la sphère passive et la 
sphère active chez Husserl, et que la possibilité d’une dislocation, entre attentionnalité et 
intentionnalité, tient notamment à cette précarité. L’analyse statique de l’attention, de par ses 
insuffisances internes, nous mènera ensuite à interroger les horizons génétiques de l’attention, 
lesquels donnent sur la sphère de la prédonation passive (chapitre II). Ce ne sera toutefois qu’en 
considérant l’effet modulateur du langage, ou de l’intention de signification, sur l’attention que la 
possibilité d’une dislocation se fera jour (chapitre III). Enfin, il faudra montrer en quoi la méthode 
de l’ἐποχή, avec ses assises transcendantales, a pour effet de remédier au débalancement potentiel 
de la vie attentionnelle-signitive de la conscience (chapitre IV).  
Nous aborderons enfin, parallèlement à nos analyses principales, et en continuité avec 
celles-ci, une problématique qui concerne l’idée d’une phénoménologie thérapeutique en son 
cœur, à savoir celle du voir phénoménologique ou de la perception immanente (innere 
Wahrnehmung). Plus spécifiquement, nous nous intéresserons à la modification que subit 
l’attention au moment de l’ἐποχή transcendantale. Précisons l’enjeu : si le voir transcendantal 
s’ancre dans le pur vécu et que, d’autre part, « un vécu ne se donne pas par esquisses » (Ideen I, 
137), n’est-ce pas dire que le voir phénoménologique est un voir aperspectif (comme nous venons 
de l’arguer ci-haut)? Mais, dans la mesure où toute conscience est intentionnelle, la visée ou la 
perspective n’est-elle pas essentielle à tout voir? Que signifie, donc, cette notion capitale de la 
phénoménologie husserlienne qu’est la perception immanente, et sur laquelle se fonde la vision 
                                                
63 Le chap. II, entre autres, traitera de cette importante distinction entre la phénoménologie statique et génétique.  
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d’essence (Wesensschau)? C’est là, au fond, le défi propre à la phénoménologie husserlienne, à 
savoir celui de maintenir ensemble la double exigence de la transcendantalité et de 
l’intuitionnabilité. C’est d’ailleurs une problématique que Ricoeur relevait dans sa traduction des 
Ideen I : « On n’a pas montré en effet que la “constitution” transcendantale est elle-même objet 
d’intuition. Or cela fait difficulté : un “voir” portant sur l’activité constituante ne doit-il pas être 
constitué à son tour? » (Ideen I, n. 2, 185). Comme nous le verrons dans le chapitre suivant, cette 
question se fait encore plus pressante lorsqu’elle est adressée au pendant génétique de la 
phénoménologie : comment faire accéder au statut de l’évidence auto-donatrice ou originaire cette 
sphère du vécu qui, par définition, gît en deçà de toute donation? Comment la Wesensschau, 
l’intuition eidétique, peut-elle porter sur le domaine de la prédonation passive? Le pari que nous 
faisons est qu’il n’est possible d’investiguer cette problématique centrale à la phénoménologie 
husserlienne, sur la nature et la portée du voir phénoménologique, qu’à partir de la 
phénoménologie de l’attention, puisque ce n’est que par contraste avec le regard naturel-naïf que 
le regard phénoménologique peut arriver à s’élucider soi-même64. Mentionnons enfin que cette 
problématique parallèle rejoindra nos analyses principales sur l’attention au chapitre IV, lequel 
s’attardera à la connexion cruciale entre le voir transcendantal et le sens thérapeutique de la 
phénoménologie.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                
64 Cette circularité de la méthode et du thème est non seulement admise, mais même défendue à plusieurs reprises par 
Husserl. C’est là en effet la condition d’une philosophie authentiquement première (cf. Philosophie première, t.1; ainsi 
que Ideen I, §63, sur la « rétro-référence de la phénoménologie à elle-même »). Mais peut-être n’y a-t-il pas d’endroit 
où cette circularité de méthode est plus explicitement reconnue que dans la 6e Méditation cartésienne, où Fink tente de 
faire sortir la phénoménologie de sa propre « naïveté méthodologique » via une « phénoménologie de la 
phénoménologie ». Cette entreprise de Fink l’avait précédemment mené, dans son fameux article publié dans les 
Kant-Studien, à la notion ultimement fondatrice d’un « troisième moi » : « le spectateur réflexif qui observe la 
croyance au monde dans l’actualité de son accomplissement vivant sans y participer » (1933, 141). Il nous faudra voir 
si nos analyses concordes avec cette position. D’emblée, cependant, il nous semble douteux qu’un recours à une 
conception tripartite du moi soit nécessaire, voire souhaitable. La thèse de Fink (et, sans doute, de Husserl), reflète 
cependant un souci de répondre à une question très proche de celle qui anime nos réflexions, à savoir celle de la nature 
du voir transcendantal.     
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CHAPITRE I 
 LA PHÉNOMÉNOLOGIE STATIQUE DE L’ATTENTION 
______________________________________________________________________________________ 
 
Le thème de l’attention occupe un rôle central et complexe au sein de la philosophie 
husserlienne. On le voit apparaître aussi tôt que dans les Recherches logiques 2 (1901), aussi tard 
que dans Expérience et jugement (1939) – en passant notamment par les leçons de 1904-05 
(Phénoménologie de l’attention) et de 1908 (Sur la théorie de la signification), les Ideen I (1913) 
et De la synthèse passive (1918-1926) – sans jamais toutefois que Husserl ne s’attaque de front à 
la « phénoménologie de l’attention » qu’il évoque à la fin du §92 des Ideen I. Constat d’autant 
plus étonnant qu’il affirme, à la page précédente, que « l’investigation eidétique systématique de 
ces modifications [attentionnelles] fait partie des tâches fondamentales de la phénoménologie 
générale ». Ceci suscite la question bien naturelle que N. Depraz a inscrit dans le titre même d’un 
article récent : « Where is the phenomenology of attention that Husserl intended to perform? 
[…] » (2004). Mais peut-être Husserl nous en donne-t-il un indice dans une note en bas de page à 
la fin de cette fameuse section des Ideen I :  
L’attention est un thème central de la psychologie moderne. Le caractère sensualiste de cette dernière 
n’apparaît nulle part de façon plus frappante que dans sa manière de traiter ce thème : pas une fois, en 
effet, la relation eidétique entre attention et intentionnalité – à savoir le fait fondamental que l’attention 
n’est qu’une espèce fondamentale de modifications intentionnelles – n’a été mise en lumière jusqu’à 
présent, du moins à ma connaissance. Depuis la parution des Études logiques, […] on fait quelques 
mots d’allusion en passant à une relation entre attention et « conscience d’objet »; mais […] en des 
termes qui ne permettent pas de comprendre qu’on est ici au commencement radical et premier de la 
doctrine de l’attention et que toute la suite de l’étude doit être conduite dans le cadre de l’intentionnalité 
et ne peut être, bien entendu, traitée d’abord comme une étude empirique, mais avant tout comme une 
étude eidétique (Ideen I, 322).  
 
On s’en aperçoit, c’est la nature même de l’attention, en tant qu’« espèce fondamentale de 
modifications intentionnelles », qui rend compte du fait que son étude « remains in the 
background, or at least is only secondarily linked to other main phenomenological analyses » 
(Depraz, op. cit., 6). Si le thème de l’attention reste toujours à la remorque de celui de 
l’intentionnalité, c’est donc parce que l’étude de la première doit se faire dans le cadre de la 
dernière. Et c’est en effet à celle-ci que Husserl s’est affairé toute sa carrière. L’intentionnalité, 
comme le fait remarquer Heidegger dans le préliminaire à son édition des Leçons sur la 
conscience intime du temps, « n’est pas un mot de passe, mais le titre d’un problème central » 
(Leçons, xii). En ce sens, les recherches sur l’attention ne constituent qu’une étape – aussi cruciale 
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soit-elle – dans l’élucidation du problème capital de la phénoménologie qu’est l’intentionnalité, à 
savoir le problème de la constitution de la transcendance, ou de l’objectivité, du sein de 
l’immanence65.    
 Ces dernières remarques donnent le ton aux analyses qui vont suivre. La tâche principale à 
laquelle nous nous consacrerons dans ce chapitre sera de dégager le plus nettement possible la 
notion d’attentionnalité de celle d’intentionnalité, et ce dans le cadre de la phénoménologie dite 
« statique ». Cette dernière se démarque de sa consoeur génétique du fait qu’elle se déploie sur le 
sol du cogito éveillé, ou du « sujet-d’acte », c’est-à-dire à l’intérieur des balises de la conscience 
explicitement « opérée » par le sujet attentif. Au fur et à mesure que nos analyses se raffineront, il 
deviendra cependant de plus en plus difficile de ne pas basculer dans le domaine de la 
phénoménologie génétique, puisque ce n’est en effet qu’à partir de cette perspective qu’il est 
possible d’élucider pleinement la structure de la « conscience explicite » ou « attentive ». Dans 
l’esprit de la méthode « zigzagante » de Husserl, ce chapitre servira donc de prélude au chapitre 
III sur la phénoménologie génétique de l’attention, lequel viendra éclairer à rebours les analyses 
présentes. Mais pour ce faire, il faudra d’abord préciser le sens de la distinction entre 
phénoménologie statique et génétique au chapitre II, à l’aune du problème que soulève l’idée 
même d’une phénoménologie génétique de l’attention. Nous aborderons ce problème dans la 
section présente.  
 
§15. L’attentionnalité et l’intentionnalité chez Husserl 
 Il n’y a pas d’endroit dans le corpus husserlien où l’analyse phénoménologique de 
l’attention est mise plus étroitement en relation avec celle de l’intentionnalité que dans les Ideen I. 
Ceci dit, plusieurs des affirmations les plus significatives que Husserl fait à cet égard se trouvent 
avant même qu’il n’adopte l’attitude phénoménologique à proprement parler. C’est en effet dans 
le cadre de la « psychologie intentionnelle », qui a justement pour but de préparer le lecteur à la 
réduction transcendantale, que Husserl nous livre ses premières observations (des Ideen) sur la 
nature de l’attention et de ses connexions à la conscience généralement. Le fait que ces analyses se 
meuvent encore sur le sol de la croyance naturelle au monde ne devrait cependant pas affecter leur 
                                                
65 Cf. MC, 31-34. 
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caractère eidétique66. Nous nous consacrerons ainsi, pour débuter, à une lecture serrée des §§35-7 
afin d’en relever les conclusions principales à propos de l’attention.  
 
§15.1. L’attention comme « saisie extractive » 
Husserl ancre sa description intentionnelle de la forme générale de la conscience dans 
l’exemple de la perception (tactile et visuelle) d’un papier blanc (§35). C’est dans ce contexte, qui 
vise à révéler la structure cogitatio-cogitatum du cogito (et qui sert de préliminaire aux analyses 
proprement phénoménologiques sur la corrélation noético-noématique), qu’il affirme :  
Quand je perçois au sens propre du mot, c’est-à-dire quand je m’aperçois, quand je suis tourné vers 
l’objet, par exemple vers le papier, je le saisis comme étant ceci ici et maintenant. Saisir c’est extraire 
[ception est ex-ception] (Das Erfassen ist ein Herausfassen); tout ce qui est perçu se détache sur un 
arrière-plan d’expérience. Tout autour du papier sont des livres, des crayons, un encrier, etc.; eux aussi 
sont « perçus » dans le « champ d’intuition »; mais tout le temps que je suis tourné vers le papier je ne 
suis nullement tourné dans leur direction pour les saisir, pas même à titre secondaire. Ils apparaissaient 
sans être extraits, posés pour eux-mêmes. Toute perception de chose possède ainsi une aire d’intuitions 
formant arrière-plan […]; cela aussi est un « vécu de conscience », ou plus brièvement, une 
« conscience » : entendons la conscience « de » tout ce qui en fait réside dans « l’arrière-plan » objectif 
co-perçu (mitgeschauten) (Ideen I, 112-3).  
 
L’attention est ici décrite comme une « saisie » qui « extrait ». Qu’est-il extrait, et extrait de quoi? 
L’objet intentionnel perceptuel du « flux du vécu ». Il n’y a là, pour l’instant, rien d’original. Cette 
idée de l’attention comme sélection préférentielle ou comme extraction, s’effectuant sur une « aire 
d’intuitions formant arrière-plan », est notoire au moment où Husserl écrit ces lignes. On la trouve 
notamment chez W. Wundt avec sa distinction entre Blickfeld et Blickpunkt (qui fonde à son tour 
la distinction entre « perception » et « apperception »67), ainsi que chez W. James, tel que 
mentionné dans notre préface68. La position de ce dernier s’apparente d’ailleurs à celle de 
Bergson69, dans la mesure où pour ces deux penseurs la vie de la conscience (le stream of thought 
chez James, la durée chez Bergson) est fondamentalement unitaire et continu, et ce n’est que 
grâce au faisceau objectivant de l’attention qu’il nous est possible d’isoler accessoirement certains 
fragments de ce courant ou flux70.  
                                                
66 Cf. Ricoeur, Ideen I, n. 1, 109. 
67 Cf. W. Wundt (1896), Outlines of psychology, §15. 
68 Voir supra, p. 18. 
69 Cf. Bergson (1889), Essai sur les données immédiates de la conscience. 
70 Pour une mise en parallèle de James et Husserl, avec un œil sur Bergson, cf. A. Schutz (1941), William James’ 
Concept of the Stream of Thought Phenomenologically Interpreted. Concernant le caractère unitaire de la conscience, 
cf. le chap. IV de Brentano (1874), Psychology from an Empirical Standpoint. Ces deux auteurs (Brentano et James) 
auront, bien entendu, exercé une influence notoire sur Husserl. Henri Dussort, dans sa traduction des Leçons, affirme 
d’ailleurs que The Principles of Psychology de James était un « livre très apprécié de Husserl, qui l’a lu et annoté 
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Mais plus encore, pour James l’attention ne fait que prolonger le pouvoir de discrimination 
déjà à l’œuvre dans les sens :  
To begin at the bottom, what are our very senses themselves but organs of selection? […] Out of what is 
in itself an undistinguishable, swarming continuum, devoid of distinction or emphasis, our senses make 
for us, by attending to this motion and ignoring that, a world full of contrasts, of sharp accents, of abrupt 
changes, of picturesque light and shade.  
 If the sensations we receive from a given organ have their causes thus picked out for us by the 
conformation of the organ’s termination, Attention, on the other hand, out of all the sensations yielded, 
picks out certain ones as worthy of its notice and suppresses all the rest (op. cit., 284-5).  
 
Cette force discriminative progresse et culmine dans la pensée abstraite :  
Every one of our conceptions is of something which our attention originally tore out of the continuum 
of felt experience, and provisionally isolated so as to make of it an individual topic of discourse (ibid., 
465).  
 
Ce portrait dépeint par James de la genèse de la conceptualité, comme s’effectuant via le 
processus de sélectivité attentionnelle, correspond étroitement à la relation entre l’intuition 
catégoriale et la dynamique de l’éveil de l’intérêt chez Husserl (sans mentionner que la notion de 
concept chez James, en tant qu’unité « éternelle » et « numériquement distincte » 71 , est 
pratiquement indiscernable de la notion d’Eidos ou d’objet catégorial chez Husserl). Nous y 
consacrerons une analyse plus fine au chapitre III. Pour l’instant, il importe de noter que cette 
théorie jamesienne, que Husserl endosse pour l’essentiel, s’affirme en opposition à une conception 
de l’attention qui prévalait à leur époque, et dont les origines remontent au moins jusqu’au 
tournant de la modernité, à savoir la conception nominaliste de l’attention. Une brève digression 
historique s’impose afin de mieux situer cette conception de James et de Husserl, et surtout de 
jeter de la lumière sur ce curieux aphorisme que nous venons de citer : « saisir c’est extraire ».  
 En un sens, l’idée de l’attention comme sélection préférentielle n’a rien d’étonnant 
puisqu’elle est contenue analytiquement dans le concept même d’attention : de « tendre l’esprit 
vers quelque chose » implique, corrélativement, qu’on le détourne d’autres choses. Lorsque je 
porte attention à ceci, je ne porte pas attention à cela. L’aspect théoriquement novateur, donc, 
concernant le discours philosophique sur l’attention, n’apparaitra que lorsque cette caractéristique 
dialectique de l’attention (ceci, pas cela) sera introduite par les cartésiens et les empiristes 
britanniques dans la doctrine de l’abstraction – cette dernière représentant un des legs principaux, 
voire, si l’on se fie au philosophe thomiste M. De Wulf, la « clef de voûte de l’idéologie 
                                                                                                                                                          
soigneusement » (Leçons, n. 1, 21). Il remarque à cet effet que la phrase suivante de Husserl : « Succession de 
sensations et sensation de la succession ne sont pas la même chose » (ibid., 21), est en fait calquée d’un passage du 
livre de James : « A succession of feelings… is not a feeling of succession » (1890, 628).  
71 Cf. James, ibid., 461-2. 
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scolastique » (1899, 168). Au meilleur de nos connaissances, c’est un duo français qui aura pour la 
première fois fait mention, quoiqu’incidemment, de la relation entre attention et abstraction. Au 
chapitre V de La logique ou l’art de penser (aussi connu sous le titre La logique de Port-Royal), 
A. Arnauld et  Nicole y écrivent au sujet de l’« abstraction d’esprit » qu’elle se produit notamment 
« quand on considère un mode sans faire attention à la substance, ou deux modes qui sont joints 
ensemble dans une même substance en les regardant chacun à part » (1662, 49). La sélectivité du 
regard, plus spécifiquement lorsqu’il porte sur un certain attribut d’un objet (à l’exclusion des 
autres), constituerait donc le moyen par lequel l’abstraction, ou le passage du particulier au 
général, se réalise. C’est ainsi, nous disent Arnauld et Nicole, qu’il est possible, si l’on fait 
abstraction de l’égalité des lignes d’un triangle équilatéral particulier, de se former l’idée d’un 
triangle en général, et par suite l’idée d’une figure rectiligne si l’on fait abstraction du nombre de 
lignes dans un triangle, et ainsi de suite jusqu’à l’idée la plus « commune » d’extension (ibid., 50).  
Ce raisonnement, s’appuyant sur l’exemple de l’idée générale d’un triangle, sera 
fameusement repris quelques années plus tard par Locke (sans qu’il y ait pour autant de référence 
au traité de logique d’Arnauld et de Nicole72) dans An Essay Concerning Human Understanding. 
Encore une fois, l’accent sera mis sur l’emploi négatif du mot abstraire, au sens de l’expression 
« faire abstraction de » (synonyme de « ne pas porter attention à »). En effet, c’est en « séparant 
[les idées simples] de toutes les autres idées qui les accompagnent dans leur existence réelle73 » 
(1689, livre II, chap. XII) que nous formons des idées générales (l’aspect positif de l’abstraction 
tient au fait que cette formation résulte de l’activité d’une faculté innée de l’esprit, fut-elle une 
activité d’exclusion).  
Ironiquement, cette même caractérisation du processus d’abstraction sera reprise et 
développée par Berkeley dans A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, or 
avec l’intention bien précise de réfuter le nominalisme conceptualiste de Locke :    
[It] must be acknowledged that a man may consider a figure merely as triangular, without attending to 
the particular qualities of the angles or relations of the sides. So far he may abstract, but this will never 
prove that he can frame an abstract general, inconsistent idea of a triangle (1710, §16; emphase ajoutée). 
                                                
72 Ce qui ne devrait pas choquer, puisque cette conception de l’abstraction, comme nous venons de le mentionner, fut 
un des legs principaux de la scolastique. Ni Locke, ni Arnauld et Nicole ne devaient donc s’imaginer donner voix à 
une idée novatrice. Ce sont plutôt les critiques de Locke (c.-à-d. Berkeley et Hume, et plus tard Husserl) qui lui auront 
garanti cette pérennité en tant que défenseur des idées abstraites. Ceci dit, ce n’est qu’à partir des penseurs modernes, 
et plus particulièrement à partir de Berkeley, que l’on voit s’immiscer dans la théorie de l’abstraction le concept 
d’attention. De là notre intérêt envers cet événement historique, où la psychologie aristotélicienne-scolastique se 
convertit en psychologie moderne.     
73 Traduction de l’auteur.  
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Quoique l’activité d’abstraction chez Berkeley ne mène plus à la formation d’idées abstraites 
(qu’il considère impossibles), elle demeure cependant liée à la sélectivité exclusive du 
« attending ». C’est cette dernière qui rendrait compte, pour prendre l’exemple de Berkeley, de la 
capacité des géomètres à démontrer des principes universels qui valent pour tous les triangles 
possibles. À noter que l’accent est dorénavant mis entièrement sur le moment négatif de 
l’abstraction, ce que requiert en effet le nominalisme radical de Berkeley (puisque la 
reconnaissance d’un moment positif ou créateur impliquerait la possibilité que quelque chose soit 
retenu du processus d’abstraction, à savoir une idée abstraite). L’essentiel du schéma 
psychologique est maintenant dressé. Il faudra toutefois attendre la venue de Sir W. Hamilton, et 
de son plus ardent critique, J.S. Mill, pour que ces amorces d’explications se concrétisent en une 
théorie explicite du rôle de l’attention dans l’abstraction.  
Dans le volume III des Lectures on Metaphysics and Logic, Hamilton décrit le « processus 
de formation d’un concept ou d’une notion » en quatre étapes ou « moments ». La troisième étape 
affirme sans équivoque la relation que l’on trouvait implicitement chez Berkeley :  
In the third place, an act of volition, called Attention, concentrates consciousness on the qualities thus 
recognised as similar; and that concentration, by attention on them, involves an abstraction of 
consciousness from those which have been recognised and thrown aside as dissimilar; for the power of 
consciousness is limited, and it is clear or vivid precisely in proportion to the simplicity or oneness of its 
object. Attention and Abstraction are the two poles of the same act of thought; they are like the opposite 
scales in a balance, the one must go up as the other goes down (1861, 132; emphase ajoutée).  
 
Ce passage met en lumière le point de divergence entre la position conceptualiste et celle 
radicalement nominaliste : l’attention n’est pas, selon la première, simplement assimilable à la 
faculté d’abstraction; plutôt, elle constitue le moment irréductiblement positif d’un acte volitionnel 
de génération de concept ou d’idéation74. C’est notamment sur ce point que J.S. Mill, à l’instar de 
la critique berkeleyenne de Locke, prendra ses distances de Hamilton :  
The formation, therefore, of a Concept, does not consist in separating the attributes which are said to 
compose it, from all other attributes of the same object, and enabling us to conceive those attributes, 
disjoined from any others. We neither conceive them, nor think them, nor cognise them in any way, as a 
thing apart, but solely as forming, in combination with numerous other attributes, the idea of an 
individual object. But, though thinking them only as part of a larger agglomeration, we have the power 
of fixing our attention on them, to the neglect of the other attributes with which we think them 
                                                
74 Soit dit en passant, cette caractérisation volitionniste de l’attention vient consigner le traitement conceptualiste de 
l’attention dans la riche et mystérieuse tradition de l’intellectus agens aristotélicien. Comme le souligne M. De Wulf : 
« La détermination de l'objet intelligible sur la faculté passive de l'entendement, et, pour produire cette détermination, 
l'intervention de l'image sensible (phantasma) et d'une force abstractive spéciale (intellectus agens) sont, de l'aveu de 
tous les scolastiques, indispensables à la génération d'une pensée » (op. cit., 168). Cf. sur l’intellect agent chez 
Aristote, C. Shields (2011), plus spécifiquement le supplément intitulé The Active Mind of De Anima iii 5.   
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combined. While the concentration of attention actually lasts, if it is sufficiently intense, we may be 
temporarily unconscious of any of the other attributes, and may really, for a brief interval, have nothing 
present to our mind but the attributes constituent of the concept. […] General concepts, therefore, we 
have, properly speaking, none; we have only complex ideas of objects in the concrete: but we are able to 
attend exclusively to certain parts of the concrete idea: and by that exclusive attention, we enable those 
parts to determine exclusively the course of our thoughts as subsequently called up by association 
(1865, 395).  
 
Nous sommes absolument incapables, insiste Mill, de former l’idée indépendante d’un moment 
abstrait. De tels moments ne peuvent être conçus qu’en connexion à un substrat concret 
quelconque. L’attention n’a donc pas ce pouvoir créateur qu’est la formation de concepts ou 
d’idées générales, mais simplement cette capacité de tenir à l’écart, et toujours provisoirement, 
certains aspects de la concrétion totale d’une idée (idea) particulière (auxquels nous apposons, si 
l’attention est suffisamment soutenue, des « signes verbaux », et de cette manière assurons leur 
permanence pour la conscience).       
C’est ici que nous renouons avec notre auteur, car celui-ci dévouera un chapitre entier des 
Recherches logiques à la réfutation des « théories nominalistes qui conçoivent l’abstraction 
comme l’oeuvre de l’attention » (2e RL, chap. III). Une étude à part entière pourrait être consacrée 
à cette section d’une richesse remarquable chez Husserl, mais nous nous contenterons, aux fins de 
notre essai, d’en déceler les conclusions qui se rapportent expressément au passage que nous 
avons cité ci-haut sur l’attention comme « saisie extractive ». Nous sommes maintenant, grâce à 
notre digression historique, en mesure de faire le constat suivant : il est hautement significatif que 
Husserl choisisse de former le néologisme « extraire » (herausfassen) plutôt que d’utiliser le verbe 
« abstraire » (abstrahieren) pour caractériser l’activité de l’attention. La critique de Husserl à 
l’égard de la théorie de l’attention des empiristes britanniques nous permettra de développer cette 
remarque. 
Au §18 de la 2e Recherche logique, Husserl résume ainsi l’idée de cette théorie empiriste : 
« L’abstraction en tant qu’intérêt exclusif produit eo ipso la généralisation » (2e RL, 177). Il 
précise un peu plus loin :  
Ainsi l’abstraction, en tant qu’intérêt exclusif, a pour effet que ce qu’elle abstrait perd ce qui le 
différenciait, son individualisation. L’acte de détourner son regard (Absehen) de tous les moments 
individualisants, donné comme l’envers de l’acte par lequel on se concentre sur l’un d’eux, nous livre 
l’attribut comme quelque chose qui, en fait, est partout un et le même, parce que dans tous les cas où 
l’on doit opérer l’abstraction, il ne présente rien qui le différencie (idem).  
 
La première objection que Husserl fait valoir contre cette théorie est la suivante : l’attention 
exclusive à un « moment dépendant » (qui signifie chez Husserl un mode ou un attribut d’un 
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phénomène singulier) « ne supprime pas son individualité » (ibid., 179). Il évoque à cet effet 
l’exemple phénoménologique de deux arbres se dressant devant soi. Si l’on s’efforce à ne porter 
attention qu’au vert du feuillage de chacun des arbres, de manière à supprimer l’ensemble des 
autres moments qui leurs sont « co-associés », l’on se rend aussitôt compte qu’une ressemblance 
même très forte, voire une homogénéité parfaite entre les deux verts ne supprime pas pour autant 
l’indice selon lequel ces moments se présentent comme des « ici et maintenant » (hic et nunc) 
distincts. Si ce n’était pas le cas, renchérit Husserl, « comment pourrait-il y avoir des 
configurations qualitatives homogènes dans lesquelles la même qualité peut apparaître plusieurs 
fois, et quel sens aurait encore l’expression de l’extension d’une couleur sur une surface tout 
entière75 » (ibid., 181)? Husserl reconnaît donc que l’attention « est une fonction qui crée une 
préférence en faveur de certains objets de la conscience » (ibid., 180) – ce à quoi renvoie 
l’expression « saisir c’est extraire »76 – or cette fonction est de part en part autre que celle qui fait 
que la conscience du particulier se mue en conscience du spécifique ou du général. Cette dernière 
constitue bien plutôt une différence sui generis au niveau des modes de l’intentionnalité (la visée 
du particulier est un mode d’intentionnalité distinct de la visée du général, de même que la 
perception est un mode de conscience distinct du souvenir ou de l’imagination) : « il faut entendre 
par abstraction non la simple mise en relief [c.-à-d. l’extraction] d’un contenu partiel, mais la 
conscience d’un genre particulier qui appréhende directement l’unité spécifique [in specie] sur la 
base intuitive » (ibid., 184). Le concept d’attention, quant à lui, concerne « une certaine différence 
qui est indépendante de la spécificité du genre de conscience (du mode de conscience) » (ibid., 
192). En fait, « son extension est aussi large que celle du concept de conscience de quelque 
chose » (idem). L’attention, en tant que fonction trans-modale de la conscience, n’a donc rien à 
voir avec la nature du « contenu psychique » de la conscience (qu’il soit concret ou abstrait, 
perceptuel ou autre); rien de moins, son extension est « si vaste qu’elle embrasse indubitablement 
tout le domaine de l’intention intuitive et intellectuelle » (idem).  
Avec cette suite d’affirmations, non seulement Husserl rompt-il avec la conception 
empiriste de l’attention (qui faisait de l’abstraction son complément indissociable), resituant du 
                                                
75 Comme, par exemple, sur la surface d’une table de couleur uniforme. L’argument de Husserl se complète ainsi : 
« À chaque morcellement géométrique de la surface correspond évidemment aussi un morcellement de la coloration 
homogène, alors que, en supposant une coloration complètement identique, nous disons pourtant et nous pouvons dire 
que “la” couleur est partout “la même” » (ibid., 181). 
76 Ricoeur a choisi de traduire le verbe néologique « herausfassen » par « extraire », mais dans le contexte il aurait été 
tout aussi convenable de le traduire par « faire sortir », voire « faire ressortir », ou encore « faire saillir », au sens de 
« mettre en relief ».  
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coup le thème de l’attention dans le contexte radicalement nouveau de l’intentionnalité, mais qui 
plus est, porte sérieusement atteinte à la pensée nominaliste moderne elle-même, pour laquelle 
cette théorie de l’attention constitue un pilier fondamental, à savoir le mécanisme par lequel il est 
possible de réduire la conscience de généralité à la conscience du particulier. En bref : le caractère 
extractif de l’attention n’est en rien responsable de la puissance abstractive ou généralisatrice de 
la conscience (quoiqu’effectivement la première puisse être mise au service de la seconde), et 
celle-ci ne peut en aucun cas se réduire à celle-là. Ce sont des catégories phénoménologiques 
inassimilables.    
Enfin, ce raisonnement a pour autre effet, encore plus important pour nos fins, de délivrer 
l’attention d’une caractérisation purement négative (comme l’envers de l’abstraction), et de 
renouer avec cette tendance volitionniste (qui se manifestait à un certain degré chez les 
conceptualistes) qui traite de l’attention en termes d’actualité et de potentialité plutôt qu’en termes 
de concrétion et d’abstraction. C’est ainsi qu’il faut comprendre le choix de verbe chez Husserl : 
l’extraction, tel que nous allons à présent l’exposer, renvoie à la dichotomie actuel/potentiel, ou 
encore explicite/implicite, et non point à la dichotomie concret/abstrait. L’attention extrait un 
phénomène (soit-il concret ou abstrait) d’un champ intuitif de prédonation, et le maintient ainsi 
aux premières loges de la conscience. C’est, en dernière analyse, la relation de l’attention à ce 
champ de prédonation qui doit faire l’objet principal d’une investigation phénoménologique de 
l’attention.  
 
§15.2. L’attention comme conscience explicite 
Reprenons le train de pensées de Husserl où nous l’avons laissé :  
Ce que nous disons [concernant la perception de chose, en l’occurrence du papier blanc] s’applique 
exclusivement à l’aire de conscience impliquée dans l’essence d’une perception opérée sous le mode 
particulier d’une conscience « tournée vers l’objet »; nous parlons en outre de ce qui réside dans 
l’essence propre de cette aire même. Or elle implique que le vécu primitif puisse subir certaines 
modifications que nous caractérisons comme une libre conversion du « regard » - non pas purement et 
simplement du regard physique, « mais du regard mental » - qui se détache du papier d’abord regardé 
pour se porter sur les objets qui apparaissaient déjà auparavant et dont on avait par conséquence une 
conscience « implicite »; après la conversion du regard, ces objets accèdent à la conscience explicite, ils 
sont perçus « attentivement » ou « notés accessoirement » (Ideen I, 113).  
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À la page suivante, Husserl qualifie cette conscience « explicite », ou attentive, de « conscience du 
premier mode »; le « second mode » correspond à la conscience « implicite » ou « potentielle »77. 
De plus, cette dichotomie s’applique tout autant aux autres modes non perceptuels de la 
conscience que sont les « souvenirs », les « présentifications semblables au souvenir » (p. ex. 
l’anticipation, l’empathie par transfert analogique), et les « images libres » (c.-à-d. l’imagination), 
ainsi qu’aux vécus du « sentiment » et du « vouloir » (ibid., 113-4). Ces passages suscitent le 
commentaire suivant de Ricoeur, qui résume laconiquement l’essence de la conception 
husserlienne statique de l’attention : « l’attention est le mode actuel de l’intentionnalité » (ibid., 
n.2, 112-3). En ce sens, elle est un « mode » de la conscience indépendant de tous les autres, une 
sorte de « méta-modalité » qui « se combine avec tous les autres types de phénomènes 
intentionnels et forme ainsi une structure sui generis tout à fait générale de la conscience » (ibid., 
317). Crucialement, Husserl affirme que « les vécus purement actuels [ou attentionnels] 
déterminent le sens fort des expressions telles que “cogito”, “j’ai conscience de quelque chose”, 
“j’opère un acte de conscience” » (ibid., 115). Nous avons là une des conclusions les plus riches et 
énigmatiques de la conception husserlienne de l’attention : le concept plénier de la conscience 
déborde celui de l’attention (et, corollairement, celui du cogito stricto sensu). En effet, le critère 
de l’intentionnalité s’applique aussi à la conscience inactuelle, que Husserl appelle ici « cogitatio 
modifiée » : « La cogitatio modifiée est elle aussi, mais à sa façon […] une conscience, et de la 
même chose que la conscience non modifiée [c.-à-d. attentionnelle] correspondante. Ainsi la 
propriété eidétique générale de la conscience demeure conservée dans la modification » (ibid., 
115-6). Cette pensée est réitérée plus loin, peut-être plus explicitement : « Par essence ces modes 
inactuels sont pourtant déjà “conscience de quelque chose” » (ibid., 285). En un mot : toute 
attention est intentionnelle, mais l’inverse n’est pas vrai78.  
                                                
77 À la p. 319 des Ideen I (cf. aussi SP, 37-8), Husserl tracera une distinction plus nuancée concernant ces modalités 
du « remarquer ». Aux catégories de l’attention et de l’inattention, il ajoutera celle du « co-remarqué » ou de la « co-
saisie », qui se situe entre ces deux premières. Cette tripartition du champ de la conscience anticipe celle qu’A. 
Gurwitsch développera plus abondamment dans Théorie du champ de conscience (1957), ainsi que dans un article 
intitulé Phenomenology of Thematics and of the Pure Ego : Studies of the Relation Between Gestalt Theory and 
Phenomenology (1929), avec les notions de « thème », de « contexte » et de « marge ». Nous reviendrons à ces 
distinctions au chap. III. Pour une mise en parallèle de ces deux auteurs, cf. S. Arvidson (2006), Gurwitsch and 
Husserl on Attention. 
78 « Ce sont donc essentiellement des objets intentionnels d’actes quelconques, et seulement des objets intentionnels, 
ceux sur lesquels nous portons et pouvons porter chaque fois notre attention » (5e RL, 216); « Certes, il ne peut être 
question d’attention que si nous “avons dans la conscience” ce à quoi nous sommes attentifs. Ce qui n’est pas 
“contenu de conscience” ne peut être remarqué, ne peut être objet d’attention, ni être thème de la conscience » (idem). 
Cf. SP, 38-9. 
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Il pourrait être tentant, afin de prendre part à un débat actuel en philosophie de l’esprit, de 
résumer cet état de fait par la formule suivante : l’attention est une condition suffisante mais non 
nécessaire à la conscience79. Nous croyons cependant que ce genre de langage porte à confusion, 
puisqu’il oblige que nous traitions conceptuellement l’attention et la conscience comme deux 
entités ou phénomènes distincts, liés par une quelconque relation d’implication, ce qui dans tous 
les cas ne rend pas justice à la conception husserlienne de l’attention. Cette dernière formule, par 
exemple, nous obligerait d’affirmer qu’il peut y avoir conscience sans attention (mais que 
l’inverse n’est pas vrai). Est-ce vraiment ce que veut dire Husserl? Pas exactement. En fait, il 
serait plus juste de concevoir l’attention et l’inattention pures comme les extrémités limites d’un 
unique spectre que serait la conscience80. La métaphore de Hamilton citée ci-haut convient 
parfaitement pour nos besoin : la conscience est une balance à deux plateaux, où l’un représente le 
moment explicite de la conscience, l’autre le moment implicite, et où la charge totale est répartie 
proportionnellement entre les plateaux : tout ce qui est posé sur l’un doit être enlevé de l’autre. Le 
schème conceptuel approprié pour cadrer l’attention et la conscience n’est donc pas un quelconque 
rapport de conditionnalité logique, encore moins un rapport de causalité, mais un rapport 
méréologique de tout à partie, où chacune des deux parties est dotée d’une valence variable et 
proportionnelle à celle de l’autre. En bref, l’attentionnalité n’est que le nom d’un moment 
structurel de la totalité du système qu’est la conscience. De là l’affirmation ci-haut de Husserl : 
l’attentionnalité est une « structure sui generis tout à fait générale de la conscience ».  
D’autre part, ces deux pôles du spectre correspondent respectivement aux aspects 
horizonal et objectal de la conscience (les deux moments structurels de la visée ou de la 
perspective de la conscience), qui renvoient à leur tour à la dichotomie passivité/activité, cruciale 
pour la topologie husserlienne de l’expérience. D’identifier la conscience à l’attention, comme le 
                                                
79 Pour un résumé du débat et des différentes positions, cf. J. Prinz (2011) et C. Mole (2012).  
80 Nous savons du moins que le cas limite de la conscience purement attentive était pour Husserl inimaginable : « le 
flux du vécu ne peut jamais être constitué de pures actualités » (Ideen I, 114). Nous ne connaissons cependant pas de 
passage où l’inverse est affirmé (sur l’impossibilité d’un flux du vécu constitué de pures inactualités). Il serait 
intéressant, ceci dit, de se pencher plus en profondeur sur la possibilité de ces deux cas limites. Que faire par exemple 
de l’exercice du koan en méditation zen, où le pratiquant doit « ne faire qu’un » avec un objet mental? Considérez ce 
passage des Essais sur le bouddhisme zen de D.T. Suzuki : « l’état de conscience du Zen […] a été amené par 
l’exercice le plus intensément actif de toutes les facultés fondamentales constituant l’individu. Toutes sont 
positivement concentrées sur un unique objet de pensée. C’est ce qu’on appelle un état d’ “unicité” (ekâgra). On 
l’appelle aussi, en japonais, un état de daigi ou “fixation”. C’est le moment où la conscience empirique, avec tout ce 
qu’elle contient de conscient ou d’inconscient, est sur le point de déborder et d’entrer noétiquement en relation avec 
l’Inconnu, l’Au-delà, l’Inconscient » (1940, 543). Quelles sont les implications d’un tel état de conscience pour la 
caractérisation husserlienne de la structure attentionnelle de la conscience et de l’intentionnalité en général? Il y a là 
des pistes intéressantes pour une étude ultérieure.  
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fait J. Prinz (2011, 2012), serait donc de manquer complètement la structure d’horizon de la 
conscience (le fringe chez James). De plus, le critère opérationnel sur lequel s’appuie la thèse de 
Prinz, qui en fait est un double critère, à savoir la capacité des participants à détecter certains 
stimuli, d’une part, et à en témoigner verbalement, d’autre part, restreint illégitimement le concept 
de conscience : d’une part à la capacité du sujet de viser activement et donc de constituer le sens 
des phénomènes environnants, d’autre part à la capacité d’exprimer ces phénomènes constitués. 
Or la conscience, du moins telle que définie par Husserl, déborde la relation moi-objet (c.-à-d. le 
cogito), et n’implique surtout pas la capacité de verbaliser les vécus constitués :  
Nous pouvons définir moi « vigilant » (waches) le moi qui réalise continuellement la conscience à 
l’intérieur de son flux de vécu sous la forme spécifique du cogito; cela ne veut pas dire naturellement 
qu’il est capable constamment, ou même du tout, de faire accéder ces vécus au plan de l’expression 
prédicative : les sujets personnels incluent aussi les animaux. Mais l’essence du flux du vécu chez un 
moi vigilant implique, d’après ce qui précède, que la chaîne ininterrompue des cogitationes soit 
constamment cernée par une zone d’inactualité, toujours prête elle-même à se convertir dans le mode de 
l’actualité, comme réciproquement l’actualité en inactualité » (Ideen I, 115; emphase ajoutée).  
 
C’est donc que la conscience en son sens plénier outrepasse toujours ce qui est strictement visé (et 
constitué) par le « moi vigilant » sur le mode de l’actualité, et donc ne peut se restreindre en toute 
rigueur à ce dont le sujet se souvient, ni même à ce que le sujet remarque activement dans son 
environnement présent. En fait, comme nous le verrons dans la prochaine sous-section, même la 
région de l’actualité excède celle de l’attentionnalité (du moins pour ce qui est des actes 
complexes ou fondés), ce qui implique que la définition de l’attention donnée par Ricoeur 
(l’attention est le mode actuel de l’intentionnalité) n’est pas tout à fait complète. Nous y 
reviendrons.  
Pour l’instant, l’heure est venue de soulever cette « problématique parallèle » que nous 
avons mentionnée à la fin de notre introduction. C’est là ce que nous avons qualifié plus haut 
d’énigmatique en ce qui concerne la caractérisation husserlienne de l’attention. L’énigme se 
résume ainsi : si la phénoménologie repose sur ce que Husserl appelle dans les Méditations 
cartésiennes le « radicalisme de l’automéditation », à savoir ce « principe de l’intuition pure qui 
veut qu’on n’accorde crédit à rien qui ne nous soit donné de manière effectivement première et 
absolument immédiate […] donc que nous ne fassions proposition de rien que nous ne voyions 
nous-mêmes » (MC, 8), comment est-ce possible de faire une quelconque description 
phénoménologique de cette sphère de la conscience qui déborde la structure du cogito? Entendons-
nous : la phénoménologie repose sur la possibilité d’essence que recèle tout acte du cogito de subir 
 50 
 
une conversion réflexive81. C’est-à-dire, le cogito est capable à tout moment de se réfléchir lui-
même rétrospectivement et donc de convertir le moment noétique de chacun de ses actes en un 
nouvel objet intentionnel, visé par une nouvelle cogitatio. La réflexion, quoiqu’elle se fasse sur un 
mode essentiellement rétrospectif (réflexif), demeure cependant à l’intérieur du champ de donation 
originaire (car la réflexion est aussi intuitive82) et n’enfreint donc pas le critère du « radicalisme de 
l’automéditation ». Or, et précisément parce que la phénoménologie se meut exclusivement dans 
la sphère automéditative83, de quel droit le phénoménologue peut-il mener une investigation dans 
cette région de la conscience qui outrepasse, par définition, ce qui est circonscrit par le terme 
« auto » 84 ? Comment la structure d’horizon de la conscience, ce « champ de perceptions 
potentielles » (Ideen I, 284), se dévoile-t-elle au phénoménologue si, pour qu’elle fasse l’objet 
d’une élucidation phénoménologique, cette structure doit être « regardée » et devenir un objet 
« pour le moi » (ibid., §77)? Le critère de la conversion réflexive n’oblige-t-il pas que la 
phénoménologie se restreigne à l’étude descriptive de la sphère du cogito stricto sensu? Et 
pourtant, tant de formidables analyses chez Husserl adressent les thèmes de la passivité, de 
l’horizonalité et de la prédonation…  
Mentionnons enfin que cette problématique ne concerne pas la distinction 
réflexion/irréflexion, et toute la question de savoir si la réflexion fait violence au vécu irréfléchi, 
quoiqu’il y ait une certaine ressemblance dans la nature du questionnement. Cette polémique était 
déjà bien connue de Husserl; il y consacra en effet de nombreuses pages afin de réfuter la critique 
sceptique de l’introspection (notamment les §§77-79 des Ideen I). Non, notre questionnement 
porte sur un domaine plus primitif encore, à savoir sur la vie pré-cogitative ou pré-égoïque de la 
conscience. Précisons : l’irréflexion chez Husserl, lorsqu’elle est opposée à la réflexion 
phénoménologique, signifie le cogito à son état « naïf », c’est-à-dire lorsque le « moi » « vit » 
naturellement « en » ses cogitata (« je porte attention à quelque chose, m’occupe d’elle, vit 
en elle »; ibid., 91). La réflexion, pour sa part, se produit lorsque le cogito prend soudainement 
conscience de sa propre activité, ou lorsque ses noèses se convertissent en noèmes sur le mode du 
                                                
81 « …tant que nous vivons dans le cogito, nous n’avons pas pris conscience de la cogitatio elle-même comme d’un 
objet intentionnel; mais elle peut le devenir à tout instant; son essence comporte la possibilité de principe que le 
regard se tourne « réflexivement » sur elle et prenne naturellement la forme d’une nouvelle cogitatio qui se dirige sur 
elle de façon à simplement la saisir » (Ideen I, 121).  
82 Cf. Ideen I, §38. 
83 « …la méthode phénoménologique se meut intégralement dans des actes de réflexion » (Ideen I, 247). 
84 Tout dépend, bien entendu, de ce que l’on entend par ce terme. L’enjeu portera éventuellement sur l’équivoque de 
la notion de moi chez Husserl (transcendantal/égologique). Voir chap. IV.  
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« venant justement d’exister » (ce que rend possible le caractère rétentionnel du temps intime; 
ibid., 248). Comme nous venons de le mentionner, c’est « en vertu d’une possibilité idéale » que 
« tout vécu qui ne tombe pas sous le regard peut […] être à son tour “regardé”; une réflexion du 
moi se dirige sur lui, il devient un objet pour le moi » (ibid., 247). En ce sens, parce que toute 
cogitatio est « prête » à subir une conversion réflexive, il serait plus juste de parler de l’état de 
« préréflexion » que de l’état d’« irréflexion » lorsque l’on fait référence au cogito à l’état naturel : 
le mode actuel-attentif de l’intentionnalité, c’est-à-dire le cogito stricto sensu, correspond à l’état 
préréflexif de la conscience, à mi-chemin entre la pure irréflexion (la conscience implicite) et la 
pure réflexion (l’attitude phénoménologique). À la lumière de ces précisions, nous pouvons 
redéfinir notre problématique : celle-ci porte non pas sur la possibilité de passer du cogito 
préréflexif au cogito réflexif (qu’est la conversion phénoménologique du regard), mais bien sur la 
possibilité d’entreprendre une étude phénoménologique sur cette vie de conscience antécédente au 
cogito préréflexif, à savoir sur la conscience pré-attentive, implicite, ou encore irréfléchie, gardant 
à l’esprit cette nouvelle détermination de sens. De quel point de vue se place-t-on pour effectuer la 
description eidétique-intuitive de cette « conversion du regard » (Zuwendung) qu’est l’éveil de 
l’attention, supposant qu’une telle description soit possible? Comment ce qui n’a pas encore fait 
l’objet d’une saisie attentive (d’une conscience explicite) peut-il s’inscrire dans le vécu, de 
manière à devenir le thème éventuel d’une analyse phénoménologique? C’est là à notre avis 
l’interrogation principale que soulève la possibilité même d’une phénoménologie génétique de 
l’attention. Au fond, on retrouve ici toute la question du statut de la passivité chez Husserl85, mais 
abordée à nouveaux frais sous l’angle de la phénoménologie de l’attention.  
Pour arriver cependant à poser notre problématique de manière satisfaisante, encore faut-il 
se pencher sur le concept d’ego chez Husserl, et bien entendu sur sa connexion à l’attention, 
puisque comme nous venons de le laisser entendre, toute la saillance de notre questionnement tient 
à ce que la phénoménologie de l’attention semble obliger une désolidarisation des concepts de 
vécu et d’égoïté.  
                                                
85 Question d’ailleurs admirablement explorée par B. Bégout dans son œuvre La Généalogie de la logique : Husserl, 
l’antéprédicatif et le catégorial (2000). Le souci principal de Bégout y est alors d’interpréter la pleine signification du 
« tournant génétique » de la phénoménologie à la lumière de l’intégralité de l’œuvre de Husserl, de manière à montrer 
que ce tournant ne constitue pas une brèche, comme plusieurs auront argué (Merleau-Ponty, Levinas, Landgrebe, 
Henry), mais bien une prolongation tout à fait cohérente du projet fondationnaliste de Husserl. Nous nous accordons 
entièrement à la position de Bégout, et nous nous appuierons sur cette lecture disons « intégriste » de Husserl pour 
déceler les implications éthiques du tournant génétique de la phénoménologie, à l’aune de la possibilité de décrire 
phénoménologiquement la genèse de l’ego attentif.   
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§15.3. L’attention comme saisie égoïque objectivante  
Ces dernières réflexions auront soulevé au passage un troisième aspect crucial de 
l’attention : elle est intimement liée à la vie de l’ego ou du « moi vigilant ». En effet, le caractère 
« extractif » de l’attention, cette mise en relief dans le champ noématique de l’intuition, trouve son 
corrélat noétique dans la « conversion attentionnelle » de l’ego. Cette dernière expression est la 
traduction que l’on donne typiquement au terme Zuwendung, mais dont le sens est peut-être mieux 
rendu par celle-ci : « se-tourner-vers »86. En somme, Husserl emploie cette expression pour décrire 
le moment-pivot où des forces affectives passives atteignent une valence suffisante pour s’attirer 
le regard du moi, qui demeure dans les analyses statiques comme génétiques le « centre de 
référence87 » (Ideen I, 284). Nous traiterons en détail de ce moment-pivot, et du champ de 
prédonation passive auquel il renvoie, au chapitre suivant.  
Pour l’instant, il importe de noter que la nature de la dialectique entre l’ego et le point 
saillant du champ de la conscience n’est pas d’ordre corrélationnel; au contraire, la description 
qu’en donne Husserl, aux accents nettement vitalistes, indique une asymétrie profonde : l’ego ou 
le « moi pur » n’est pas simplement le vis-à-vis de l’objet visé, mais bien le « point-source de la 
vie […] porteur de toute vitalité » (PA, 221), vitalité qui se transmet dans la visée de l’objet : 
« Chaque “cogito”, chaque acte en un sens spécial, se caractérise comme un acte du moi, il 
“procède (geht hervor) du moi”, en lui le moi “vit” “actuellement” » (Ideen I, 269). Si l’ego pur 
constitue le « point-source » de la vie de la conscience, cette vitalité a cependant pour 
caractéristique essentielle, du moins dans l’attitude naturelle, de porter l’ego constamment au-
dehors de lui-même : 
Quand un vécu intentionnel est actuel et par conséquent opéré selon le mode du cogito, en lui le sujet se 
« dirige » sur l’objet intentionnel. Au cogito lui-même appartient un « regard sur » l’objet qui lui est 
immanent et qui d’autre part jaillit du « moi » […] (ibid., 118).  
 
Le moi pur est indissociable du « regard sur » ou de l’« être-dirigé-sur » qui s’en émane : « Le 
rayon ne se sépare pas du moi, mais est lui-même et demeure rayon-du-moi (Ichstrahl) » (ibid., 
321). Qui plus est, cette irradiation du moi adopte la forme de l’acte présentement opéré : « dans la 
perception il perçoit, dans la fiction il feint, dans le plaisir il prend plaisir, dans le vouloir il veut » 
(idem). Le regard est une puissance caméléon, aux multiples reflets, mais dont le trait essentiel 
                                                
86 Cf. l’introduction de N. Depraz à Phénoménologie de l’attention, 54-5. 
87 « Les autres vécus, qui jouent par rapport à l’actualité du moi le rôle de milieu (Milieu) général, ne présentent pas 
sans doute la relation caractéristique au moi dont nous venons de parler. Et pourtant ils participent aussi au pur moi et 
celui-ci à eux. Ils lui « appartiennent », ils sont « les siens », son arrière-plan de conscience, son champ de 
liberté » (Ideen I, 270).  
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demeure ce mouvement extatique ou centrifuge, cette projection hors de soi. On trouve une pensée 
similaire chez Bergson : « nous ne voyons pas de différence essentielle entre l’effort d’attention et 
ce qu’on pourrait appeler l’effort de tension de l’âme, désir aigu, colère déchaînée, amour 
passionné, haine violente » (1889, 21). Husserl est cependant plus nuancé; il introduit à ce stade 
une distinction subtile : cet « être-tourné-vers » de la conscience, qui correspond à son mode 
actuel ou au cogito, déborde potentiellement ce que la conscience « saisit attentivement ». 
Potentiellement, disons-nous, puisque ce découplage ne se produit que lorsque la conscience opère 
des actes complexes, par exemple des actes affectifs ou d’évaluation, qui se « fondent » sur les 
actes simples de donation intuitive ou « en personne » de l’objet :  
[D]ans l’acte d’évaluer nous sommes tournés vers la valeur, dans l’acte de la joie vers ce qui réjouit […] 
sans pourtant saisir tout cela. L’objet (Objekt) intentionnel, ce qui est évalué, réjouissant, aimé […] 
devient un objet (Gegenstand) que l’on saisit à la faveur d’une conversion originale qui « l’objective » 
(vergegenständlichenden) (Ideen I, 120).  
 
Ricoeur résume cette distinction terminologique de la manière suivante :  
Le Gegenstand est le vis-à-vis de la perception et des actes apparentés, donc de l’attention au sens strict 
(erfassen, auf-etwas-achten); l’Objekt est le vis-à-vis de la conscience sous toutes ses formes (chose et 
valeur), donc de l’actualité au sens large (ibid., n.1, 119).  
 
Lorsque par exemple une certaine chose ou un certain état de choses est pour moi une cause de 
réjouissance, la joie fait partie de l’actualité de ma conscience sans pour autant que je ne la prenne 
pour thème (ce que je dois faire, cependant, si je souhaite faire passer le sentiment à l’expression 
verbale, lorsque par exemple je m’exclame : « Quelle joie! »); la chose, additionnée de la valeur 
ou du sentiment, constitue l’objet intentionnel actuel complet (Objekt), tandis que la chose 
considérée simplement en elle-même constitue l’objet attentionnel au sens strict (Gegenstand). 
Nous ne souhaitons pas nous engager ici dans le dédale concernant la primauté de la perception 
sur l’affectivité chez Husserl, thèse à laquelle Heidegger et Scheler se sont notamment opposés88; 
pour nos fins, il importe seulement de faire la remarque suivante : l’objectivation au sens strict 
chez Husserl n’est pas le propre de l’actualité de la conscience, mais bien de la saisie attentive. 
Cette « conversion originale » qui « objective » constitue donc un, sinon le trait essentiel de 
l’attention. À la définition qu’en donnait Ricoeur, il faut donc ajouter ce qualificatif : l’attention 
                                                
88 Ces critiques, au demeurant, ne rendent pas justice à la pensée complète de Husserl, pour qui l’affectivité peut 
constituer, dépendamment du contexte, autant le soubassement de l’activité constitutrice que des « actes de degré 
supérieur ». La question de la relation entre la perception et l’affectivité chez Husserl est extrêmement complexe et 
mérite une étude à part. Nous aurons la chance d’aborder l’affectivité sous l’angle de la passivité dans le prochain 
chapitre, ce qui fournira en quelque sorte le contrepoids aux affirmations que nous venons d’en faire. Cf. B. Bégout 
(2000) pour une étude approfondie de la question.  
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est le mode actuel de saisie de l’intentionnalité. C’est dire que l’attention n’est pas un regard 
impartial, un simple « avoir-sous-le-regard-de-l’esprit » (ibid., 120), mais bien un regard 
essentiellement intéressé, qui cherche activement à déployer les horizons de sens de l’unité 
intentionnelle qu’il tient devant lui. Par « objectivation » il faut entendre : processus de 
constitution. L’attention est la fonction constitutrice ou donatrice de sens de la conscience. En 
effet, comme nous venons de le montrer, il n’y a pas d’attention sans extraction (du moins dans la 
perception), c’est-à-dire sans que le champ de la conscience implicite prenne soudainement forme, 
relief ou, ce qui revient au même, sens. Et c’est précisément parce que l’attention occupe cette 
fonction au sein de la conscience qu’il est impossible de dissocier le concept d’ego du concept 
d’attention : ce sont là en effet les deux moments essentiels de toute spontanéité ou activité, 
encore une fois au sens strict 89 . C’est d’ailleurs la raison pour laquelle la conscience 
inattentionnelle, qui ne relève pas de l’activité égoïque, est qualifiée par Husserl de « conscience 
morte » (ibid., 319) : ce à quoi je ne porte pas attention, même si cela fait partie de « ma » 
conscience implicite, est à toutes fins pratiques « mort » à mes yeux. Vitalité, égoïté et sens 
composent donc l’entrelacs de cette unique fonction de la conscience qu’est l’attention.   
 
 Nous n’avons fait qu’esquisser, jusqu’à présent, les principaux traits d’une 
phénoménologie statique de l’attention. Au phénomène de détachement d’un arrière-plan, ou 
d’extraction, correspond corrélativement le geste du « se-tourner-vers » de l’ego. Cette relation 
constitutive de sens est la forme essentielle du cogito, ou de la conscience explicite. Elle se situe 
en quelque sorte à mi-chemin entre deux autres domaines de conscience ou d’intentionnalité : l’un 
infra-attentionnel, le domaine de la conscience implicite, l’autre purement spontané, le domaine de 
l’intention de signification. Il importe d’examiner tour à tour ces deux autres domaines afin de 
rendre compte de la possibilité d’un découplage entre l’attention et l’intentionnalité corporelle 
(chapitres III et IV). Mais en premier lieu, il nous faut traiter de la problématique que nous avons 
soulevée ci-haut concernant la possibilité même d’une phénoménologie génétique de l’attention.  
 
  
                                                
89 Une certaine mise en forme ou activité est effectivement présente au stade pré-constitutif de la conscience (puisque 
toute intentionnalité comporte un moment morphique), mais toujours en un sens impropre ou large. Le terme « acte » 
est normalement réservé à la structure attentionnelle ou égoïque de la conscience. Cf. Ideen I, §84, surtout les 
Remarques terminologiques. Nous y reviendrons au troisième chapitre.  
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CHAPITRE II 
LE PROBLÈME D’UNE PHÉNOMÉNOLOGIE GÉNÉTIQUE DE L’ATTENTION 
______________________________________________________________________________________ 
 
 Dans la section précédente, nous nous sommes attardés à la structure de l’attention et à la 
nature de ses connexions à l’intentionnalité en général. Elle apparaissait alors comme un moment 
architectural fondamental à la conscience, dont l’essence fonctionnelle est de « mettre en 
lumière » certains aspects du champ de la prédonation passive, de les élever à la pleine actualité 
afin de rendre possible une constitution de sens approfondie. Cela mérite d’être réitéré : toute 
« positionnalité » ou « opération » de l’ego, c’est-à-dire toute « constitution » au sens strict90, 
passe préalablement par la conversion attentionnelle :  
C’est le cas pour toutes les « opérations d’actes », les « prises de position actuelles », par exemple 
l’ « opération » de trancher un doute, d’écarter, de poser un sujet et d’y apposer un prédicat, l’opération 
d’évaluer et celle d’évaluer une chose « en raison d’une autre », l’opération d’un choix, etc. : toutes ces 
opérations présupposent une attention positive dirigée sur les objets par rapport auxquels le moi prend 
position (Ideen I, 320).  
 
Or, si l’attentionnalité est la forme caractéristique de tout acte au sens précis, c’est-à-dire de tout 
acte « ayant la forme éminente d’accomplissement [égoïque] » (SP, 39) et, a fortiori, de toute 
synthèse ou « enchaînement » d’actes, il ne faudrait cependant pas croire que la distinction entre la 
sphère attentionnelle ou active et la sphère pré-attentionnelle ou passive chez Husserl soit à ce 
point tranchée qu’elle n’admette aucun recoupement. La « conversion attentionnelle » 
(Zuwendung), quoiqu’elle constitue certes un moment-pivot, demeure néanmoins en profonde 
continuité avec la sphère affective prédonatrice, d’où provient d’ailleurs le caractère intéressé ou 
préférentiel de l’attention. Il importe donc d’examiner les forces génétiques qui mettent en branle 
ce processus de conversion, de manière à montrer que la « mise en lumière » opérée par l’attention 
est aussi, et tout autant, une « mise en valeur ».  
 Ceci dit, afin de procéder à l’analyse génétique de l’attention, il nous faut d’abord dissiper le 
doute que nous avons levé plus haut sur la possibilité même d’une telle analyse. En effet, l’idée 
d’une investigation phénoménologique des processus pré-attentionnels fait problème. Comme le 
                                                
90 Nota bene : dans le prochain chapitre, nous verrons que l’acception stricte du terme « constitution de sens » ou 
« donation de sens » chez Husserl embrasse entre autres tout le domaine de la pensée et du langage (qui ne font qu’un 
chez Husserl), c’est-à-dire de tout vécu qui a pour fonction l’expression, ou encore de tout vécu qui a pour intention la 
signification. La possibilité du langage s’inscrit donc à l’intérieur du domaine de l’attentionnalité. Cette section-ci 
préparera le terrain pour une élucidation, au prochain chapitre, des forces génétiques à l’oeuvre dans l’activité 
prédicative. 
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fait remarquer P. Vermersch dans un article sur la « dynamique de l’éveil de l’attention » chez 
Husserl, « l’accès à ce qui est antérieur par essence au cogito pose le problème de principe que ce 
dont le sujet n’est pas conscient au moment même ne lui apparaît pas et ne semble donc pas 
pouvoir faire l’objet d’une phénoménologie » (1999, 8). Problème auquel Vermersch donne une 
réponse malheureusement insuffisante, et ce pour des raisons que nous ne pourrons rendre 
explicites qu’en cours d’analyse91. Il nous incombe donc de jeter de la lumière sur cette curieuse 
idée qu’est celle d’une phénoménologie de « ce qui est antérieur au cogito », c’est-à-dire de la 
passivité. Pour ce faire, nous commencerons par apporter certaines précisions sur la distinction 
activité/passivité chez Husserl, lesquelles nous donneront l’occasion, en un deuxième temps, 
d’interroger les présupposés méthodologiques et épistémologiques à la base de la phénoménologie 
génétique. Ces clarifications apportées, nous serons en mesure, dans le prochain chapitre, de faire 
voir comment les forces associatives pré-attentionnelles progressent et culminent dans les 
formations de sens « spontanées » qui caractérisent l’activité langagière. Avec cette clé en main, 
nous pourrons rendre compte de la possibilité d’une autonomisation de l’attention vis-à-vis de 
l’intentionnalité corporelle – ce que nous considérons être la source expérientielle de l’aliénation 
de l’humanité moderne envers la nature et envers elle-même. Enfin, il restera à montrer, au dernier 
chapitre, la valeur thérapeutique de l’ἐποχή. 
 
§16. Précisions et implications de la distinction passivité/activité chez Husserl 
 Nous avons jusqu’ici assumé que la distinction activité/passivité, dans le vocabulaire 
husserlien, se calquait sans plus sur la distinction conscience explicite/conscience implicite. Dans 
l’optique d’élucider les soubassements génétiques de l’attention, ainsi que la méthode en 
permettant l’exploration phénoménologique, il convient à présent d’apporter quelques nuances.  
Nous avons indiqué à plusieurs reprises que la « conversion attentionnelle » ou, ce qui est 
équivalent, l’« éveil du Je »92, constituait le moment charnière à l’origine de cette dichotomie. En 
effet, l’« activité » chez Husserl, comme nous venons de le souligner, correspond à tout acte 
intentionnel affecté du caractère de l’« accomplissement », l’attentionnalité n’étant qu’un autre 
terme pour désigner ce même caractère, cette même forme-mère qu’adoptent tous les actes 
                                                
91 Voir infra, n. 111, p. 66. 
92 Les termes « Je » et « moi » sont ici utilisés de manière interchangeable. Ils font tous deux référence au pronom 
« Ich ».  
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égoïques93. En un mot : l’attentionnalité et l’activité (égoïque) chez Husserl ne font qu’un. C’est 
pourquoi nous avons insisté dans le chapitre précédent pour que la définition de Ricoeur soit 
nuancée : l’attention correspond moins à l’actualité qu’à l’activité (ou la saisie) de la conscience, 
l’extension de la seconde s’inscrivant à l’intérieur de l’extension de la première. Pour résumer : 
Intentionnalité > Actualité > Attentionnalité = Activité égoïque.  
 Encore faut-il insister sur les conséquences étonnantes d’une telle caractérisation de 
l’activité. En effet, cette définition implique que toute perception d’objet est déjà le fruit d’une 
activité de conscience selon Husserl, et donc que la perception ne doit pas être incluse dans le 
domaine de la passivité à strictement parler. Cette position s’opposerait, selon Husserl, à la 
croyance naïve que nous avons en la perception, qui nous paraîtrait dans l’attitude naturelle relever 
plutôt d’un pâtir ou d’un subir que d’un faire. Un passage extraordinairement explicite à ce 
propos, tiré d’Expérience et jugement, mérite ici d’être cité in extenso :  
 La conscience naïve, qui à travers toutes les perspectives, profils, etc., dans lesquels apparaît l’objet 
de la perception, est tournée vers lui comme vers l’identique, n’a constamment en vue que le résultat de 
cet acte, l’ob-jet en tant qu’il s’ex-plique dans la perception comme étant tel ou tel. Elle ne prend pas du 
tout garde que cette donnée de l’objet dans ses propriétés sensibles est déjà elle-même le fruit d’une 
opération de connaissance de niveau inférieur. Aussi est-elle tentée de considérer le percevoir, le 
contempler, comme un subir, c’est-à-dire comme une attitude passive, et d’opposer à cette acception 
passive d’objets pré-donnés, en fait d’activité, la seule pratique au sens étroit du mot : c’est-à-dire la 
transformation matérielle de choses pré-données, ainsi que l’acte de construction des propositions 
prédicatives, qui, une fois produites, se donnent comme autant de formations objectives. Ainsi, la 
distinction entre la conduite active d’une part et la saisie passive, le fait de subir, d’autre part, se situe 
ailleurs pour la conscience naïve, directement tournée vers les objets pré-donnés, que pour le regard de 
la réflexion, qui trouve déjà dans l’acception de ce qui est pré-donné, dans le saisir et le contempler, un 
moment actif auquel il faut opposer un concept de passivité plus radical que celui de la conscience 
naïve. Ce concept est celui de la pré-donation purement affective, de la croyance passive en l’être, où il 
n’y a encore aucune trace d’une activité de connaissance : ainsi, la simple « stimulation » qui émane 
d’un étant mondain, comme par exemple l’aboiement d’un chien qui « retentit à nos oreilles » sans que 
nous lui ayons antérieurement prêté attention, ni que nous nous soyons tournés vers lui pour le prendre 
comme thème. Partout où il est question d’attention, une telle activité de degré inférieur est sous-
jacente.  
 Toute orientation de la saisie qui maintient ce qui fut donné dans le flux de l’expérience sensible, 
comme orientation attentive qui pénètre dans ses propriétés par l’effet d’une contemplation, est déjà une 
opération, une activité de connaissance de degré inférieur, pour laquelle nous pouvons déjà parler d’acte 
de jugement (EJ, 70-1).  
 
Ce passage remarquable (qui ne peut que nous faire regretter que L. Landgrebe n’ait contribué 
plus amplement à l’édition des textes husserliens) soulève plusieurs points dignes d’analyse. 
Premièrement, il en ressort non seulement une caractérisation très vaste de l’activité, mais aussi, et 
surtout, de la notion de jugement, qui dès lors « désigne l’ensemble des actes objectivants du Je » 
(ibid., 71). L’attention perceptuelle est donc toujours-déjà une activité de connaissance ou de 
                                                
93 Cf. SP, 38-9. 
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jugement, soit-elle une activité de « degré inférieur », puisque « c’est seulement dans la saisie que 
[l’étant] est maintenu comme cette unité identique » (ibid., 70-1). L’activité attentionnelle se 
présente ici comme un « maintenir-en-prise », faisant résistance au caractère fluent de la 
« passivité plus radicale ». En s’appuyant sur les « synthèses de recouvrement » déjà à l’oeuvre 
dans le domaine de la passivité originelle (auxquelles nous reviendrons dans le prochain chapitre), 
l’attention agit telle une emphase rétentionnelle, un étirement du temps vécu qui marque le début 
d’un processus d’objectivation, à savoir la « constitution » de l’identique à travers le fluent. Nous 
pourrions parler à cet égard de l’effet « folioscopique » de l’attention : de même qu’une animation 
se dégage d’un carnet d’images que nous feuilletons rapidement, l’attention « extrait » et 
« maintient en vie » les entités qui nous entourent, malgré la fluidité inexorable du temps vécu.  
 Cette manière de caractériser l’attention perceptuelle nous permet d’autant plus de mettre en 
lumière ce que nous pourrions appeler le « biais fondamental de l’ego » : partout où je suis, objet 
il y a. Partout où je regarde, où je porte attention, il ne peut m’apparaître que des objets, puisque 
l’activité même de regarder est une activité constitutrice ou objectivante. L’ego est prisonnier de 
son propre regard, il est condamné à vivre dans un monde d’entités singulières et discrètes. Ce 
dilemme s’approche de ce que les scientifiques de la cognition appellent le « refrigerator-light 
illusion94 », soit l’illusion qui consiste à croire que la lumière à l’intérieur du réfrigérateur est 
allumée en permanence, puisqu’à chaque fois que l’on vérifie (en ouvrant la porte) c’est ainsi que 
nous la trouvons. Par analogie, le biais de l’ego consisterait à croire que le monde n’est peuplé que 
d’objets, que d’« unités identiques à travers le temps », voire à la limite que le monde est composé 
de particules indivisibles (l’atomisme n’étant qu’une conséquence logique de ce « biais »), tandis 
qu’en « réalité », c’est-à-dire dans la sphère expérientielle pré-attentionnelle, il en est tout 
autrement. Cette caractérisation de l’attention, comme force objectivante, soulève naturellement 
deux questions : d’une part, si l’on soumet cette description à une vérification expérientielle-
phénoménologique, devons-nous donner raison à Husserl? Faisons-nous vraiment toujours face, 
du moins dans la perception, à des objets individuels? D’autre part, et crucialement pour nos fins, 
comment est-ce possible de prendre conscience de l’effet objectivant de l’attention si une telle 
prise de conscience requiert que nous ayons une certaine notion de l’état pré-attentionnel de la 
conscience? Or la connaissance, tel que l’affirme Husserl, ne débute-t-elle pas avec l’attention? 
Qu’est-ce que l’« aboiement du chien », avant que nous lui ayons prêté attention? Nous renouons 
                                                
94 Cf. Mole (2012). 
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ainsi avec la problématique du dernier chapitre. Tentons à présent de faire un pas dans la 
réflexion.  
 Si l’on soumet la description husserlienne de l’attention à l’expérience phénoménologique, 
pour reprendre notre première question, il nous est aisé de constater qu’effectivement le monde 
qui nous entoure n’est composé, du moins « à première vue », que d’objets. Il y a là un livre, une 
tasse, un crayon, un arbre, une personne dans la rue… Mon regard peut-il tomber sur autre chose 
que de telles « entités »? Je m’allonge dans un champ et laisse mon regard porter sur le ciel bleu 
immaculé. N’y a-t-il pas là, dans cette expérience, un vide d’objets? Le ciel correspond-il à une 
« entité »? Et pourtant, ne suis-je pas en mesure de « porter attention » au bleu du ciel? À bien y 
regarder, l’expérience du ciel semble effectivement poser un problème pour mon attention. Dans 
un premier moment, le regard vise ça et là, de façon aléatoire, cherchant « quelque chose » sur 
lequel se poser. Un nuage, un avion, un oiseau… En vain, le regard faisant face à la parfaite 
homogénéité se trouve dans une impasse. Il ne sait où se poser. Au mieux, il s’arrête quelques 
temps aux endroits à l’horizon où le bleu se dégrade, comme s’il y avait là, dans les démarcations, 
l’indice d’un « substrat » qui sous-tendrait cette vaste étendue d’azur. Mais ce qui en périphérie 
ressemblait à une ligne s’efface subitement sous le regard focalisé. Il n’y a là, encore une fois, 
qu’une profondeur infinie, un « point de fuite » qui précisément « fuit » devant le regard. Pour être 
plus précis, le ciel bleu n’offre aucune confirmation à la visée attentive, il la laisse dans une totale 
indétermination. En d’autres mots, le regard vise ici « à vide », et ce malgré le fait qu’il est pour 
ainsi dire submergé d’impressions bleutées95.  
Enfin, si cette situation perdure, il peut se produire de deux choses l’une : soit le regard se 
tourne « vers l’intérieur », ayant conclu que rien n’était digne d’intérêt « à l’extérieur », et 
s’occupe alors de « pensées »; soit il se produit comme un « relâchement », la conscience 
attentionnelle s’estompe et fait place à un autre mode de conscience. D’une forme essentiellement 
convergente, que l’on pourrait appeler « infusive », la conscience adopte alors une forme plutôt 
divergente ou « diffusive ». Dans cet état diffusif, le ciel est d’une certaine manière toujours là, 
mais il n’apparaît plus à l’« avant-plan » de la conscience. Il doit pour ainsi dire partager la scène 
avec les autres sensations, tactiles, auditives, etc., tout cela dans une sorte de vague 
                                                
95 D’autre part, il est clair que nous ne pouvons « porter attention » directement au bleu du simple fait que le bleu en 
soi (le moment hylétique) n’est pas un « vécu intentionnel », et que « l’attention est une fonction distinctive qui 
appartient à des actes, au sens précisé précédemment de vécus intentionnels » (5e RL, 215). Nous y reviendrons sous 
peu.  
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indétermination. Or, portais-je « attention » au ciel à ce moment? Clairement, l’expression serait 
ici injuste. Le « relief » de la conscience disparaît en même temps que l’attentionnalité se détend. 
La conscience diffusive – dont la pleine réalisation n’est peut-être qu’un cas-limite, comme nous 
l’indiquions au chapitre précédent – n’a rien d’attentionnelle, mais tout d’immersif ou de réceptif.   
 Cette ébauche d’une phénoménologie de l’attention « à vide » et, par suite, d’une conscience 
« non-focalisée » ou diffusive, entérine les propos de Husserl. La conscience « naturelle » est bel 
et bien, dans son affairement quotidien, rivée vers des singularités, que ce soit des « corps 
physiques », des « objets idéaux », ou encore des « buts pratiques ». L’attention a pour corrélat 
des singularités, ait-elle même en vue dans une « visée judicative » un « état de choses » 
(Sachverhalt), ce qui n’est, en fin de compte, qu’une singularité complexe96.  
 Qui plus est, ce mode punctiforme de conscience constituerait selon Husserl « la condition 
préalable » de toute activité « supérieure » de jugement : la connaissance logique (pour la 
distinguer du « savoir-faire » ou encore du « savoir-vivre », qui ne nous importent pas ici) « se 
réfère finalement à des objets individuels » (EJ, 30) :  
Là où entre en jeu une activité de jugement, une activité de pensée en général, de quelque sorte que ce 
soit, formulée ou non, il faut que des objets soient déjà représentés, représentés à vide ou donnés dans 
leur ipséité à l’intuition; tout acte de pensée présuppose des objets préalablement donnés (EJ, 21).  
 
L’attentionnalité constitue donc la précondition de la pensée et, ce qui revient au même chez 
Husserl (comme nous le verrons en détail dans le prochain chapitre), du langage et de la 
connaissance. La connaissance au sens strict (apophantique) n’est possible que sur la base d’une 
relation acte-objet, ou encore visée-cible, qu’institue la conversion attentionnelle (Zuwendung).  
 Ce qui ne fait que réaffirmer avec plus d’emphase notre seconde interrogation. Comment 
une connaissance (phénoménologique) portant sur l’« arrière-plan » de la conscience est-elle 
possible? Nous avons là, au fond, tout le défi de la phénoménologie de la passivité : faire briller la 
lumière de la conscience « patente » jusque dans ses soubassements « latents ». Loin de se 
soustraire à une telle caractérisation, Husserl va même jusqu’à parler d’une « phénoménologie de 
ce que l’on nomme l’inconscient » (SP, 221). Par quelle méthode, donc, le phénoménologue 
s’approprie-t-il sa propre inconscience? Plusieurs voies d’accès se laissent ici entrevoir : par 
l’abstraction (réduction), par la régression, par l’abstention, et enfin par la réflexion. En examinant 
tour à tour ces différents mots-clés et leurs interconnexions, il deviendra apparent qu’une seule 
                                                
96 « De quelque manière qu’un acte puisse être composé d’actes partiels, s’il s’agit toutefois d’un acte, il a son corrélat 
dans une seule objectivité » (5e RL, 206); « Dans le jugement, un état de choses (Sachverhalt) nous “apparaît” ou, 
disons plus clairement, nous est donné comme objet intentionnel » (ibid., 253).  
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motivation les traverse, et que pour cette raison il serait plus adéquat de les traiter comme les 
divers aspects d’un même geste philosophique que comme différents chemins menant vers la 
passivité.  
   
§17. Le problème et la méthode de l’accès phénoménologique à la passivité « radicale » 
 Reformulons notre intrigue : comment est-ce possible d’énoncer quoi que ce soit au sujet du 
« champ de la prédonation passive » de la conscience, si tout énoncé judicatif présuppose une 
chose ou un état de choses sur lequel porter, et que, par définition, un « champ » n’est précisément 
pas une « chose »? Comment Husserl peut-il, par exemple, faire une telle série d’assertions :  
Avant que s’instaure une activité de connaissance, des objets sont toujours déjà là pour nous, donnés 
dans une certitude simple. A son début, l’activité de connaissance les présuppose […] Nous pouvons 
dire aussi qu’avant que s’institue le mouvement de la connaissance, l’objet de la connaissance est 
déjà là, comme une puissance, qui va devenir entéléchie. Par cette présence préalable, on a en vue 
ceci : à savoir que l’objet nous affecte comme intervenant à l’arrière-plan de notre champ de 
conscience […] (EJ, 33).  
 
Or, comment est-ce possible de parler de cette « présence préalable », de cette « puissance 
entéléchique », si par définition elle est antérieure à toute connaissance? Ce type de raisonnement 
est caractéristique des passages où Husserl cherche à montrer que le domaine total de 
l’intentionnalité déborde l’activité égoïque et inclut la sphère de la prédonation passive97. Il 
importe donc d’examiner un tel passage transitoire en détail98 afin d’accéder nous même à cette 
sphère passive, tout en gardant un œil critique sur le geste philosophique qu’effectue Husserl, 
puisqu’il s’avère déterminant pour comprendre l’essence du transcendantalisme 
phénoménologique.  
Notons le langage employé dans la dernière citation : « des objets sont toujours déjà là pour 
nous »; « l’activité de connaissance les présuppose »; « Par cette présence préalable »… Ne 
sommes-nous pas ici dans un registre décidément criticiste? Husserl ne fait-il pas usage d’une 
argumentation « par régression », déduisant à partir de ce qui est donné dans l’expérience les 
« conditions de possibilité » de l’expérience elle-même? Nul besoin de préciser pourquoi le 
recours à un tel procédé philosophique constituerait une transgression du motif central de la 
phénoménologie, à savoir celui d’asseoir tout jugement philosophique, y compris les jugements 
                                                
97 Cf. Ideen I, §27; SP, 35-40; MC, §19; EJ, §§7-8. 
98 Nous avons choisi celui d’Expérience et jugement pour sa précision et sa finalité. Cette œuvre est en effet le dernier 
mot de Husserl. 
 62 
 
aprioriques, dans une « intuition originairement donatrice »99. Comment, donc, peut-il s’autoriser 
d’un tel langage?  
Voyons d’abord comment le raisonnement se poursuit :  
Mais, préalablement à la saisie, il y a toujours l’affection, qui n’est pas l’affecter d’un objet isolé 
singulier. Affecter veut dire : se détacher d’un entour qui est toujours co-présent, attirer à soi l’intérêt, 
éventuellement l’intérêt de connaissance. L’alentour est là comme domaine de ce qui est pré-donné, 
selon une donnée passive, c’est-à-dire qui n’exige pour être toujours déjà là aucune participation active 
du sujet, aucune orientation du regard de saisie, aucun éveil de l’intérêt. Toute activité de connaissance, 
toute orientation vers un objet singulier en vue de le saisir présupposent ce domaine préalable de donnée 
passive; l’objet affecte à partir de son champ, il est un objet, un étant parmi d’autres, il est déjà pré-
donné dans une croyance passive; son champ représente lui-même une unité de croyance passive (ibid., 
33-4).  
 
Soulignons les étapes de la description : alentour ou champ de co-présence = domaine de ce qui 
est prédonné passivement = unité de croyance passive. En bref, le champ de la prédonation 
passive est une croyance originaire en l’être « préalable » de l’étant. Et à quoi équivaut ultimement 
ce champ-croyance?  
Nous pouvons dire également que toute activité de connaissance a toujours pour sol universel un 
monde; et cela désigne en premier lieu un sol de croyance passive universelle en l’être, qui est 
présupposé par toute opération singulière de connaissance […] L’être du monde dans sa totalité est ce 
qui va de soi, ce qui n’est jamais mis en doute, ce qui ne résulte pas d’une activité de jugement, mais 
qui constitue le présupposé de tout jugement. La conscience du monde est une conscience qui a pour 
mode la certitude de la croyance : elle n’est pas obtenue par un acte exprès qui s’insèrerait dans la 
continuité du vécu, comme acte de position de l’être, de saisie de l’étant, ou même comme l’acte du 
jugement prédicatif d’existence (ibid., 34).  
 
Le champ du « co-présent à la conscience » (das Mitbewusste) renvoie ultimement à la 
« conscience de monde » (Weltbewusstsein). Le cogito, en tant que structure acte-objet, s’institue 
toujours sur le fond de cette conscience de monde, de cette croyance primordiale en l’être total et 
unitaire du monde. Et, corrélativement, c’est à partir de ce champ-croyance que l’étant se donne, 
qu’il nous affecte. (Cette caractérisation du cogito, soit dit en passant, place Husserl 
définitivement à l’abri de toute critique de solipsisme, puisque dès l’abord l’égologie husserlienne 
est située dans le contexte d’une conscience qui déborde l’ego cogitans, et qui lui sert de 
fondement. Nous y reviendrons.)  
Qu’en est-il, cependant, de l’emploi du langage criticiste? Par quelle méthode découvrons-
nous cette structure champ-croyance? De toute évidence, les assertions de Husserl ne sont pas le 
résultat d’un raisonnement déductif-transcendantal. Il y a là sans doute un mouvement régressif, 
partant de l’objet donné pour retourner à son contexte d’intelligibilité, mais ce mouvement 
                                                
99 Cf. Ideen I, §21; Krisis, §30. 
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correspond plutôt à une série d’« abstractions » qu’à un raisonnement strictement déductif. En 
effet, concernant la couche de la prédonation passive, Husserl affirme qu’elle « ne peut être posée 
qu’abstraitement » (ibid., 84). La raison est la suivante :  
Bien qu’un champ sensible, une unité articulée de données sensibles, par exemple de couleurs, ne soit 
pas immédiatement donné comme objet dans l’expérience, car les couleurs y sont toujours déjà 
« saisies » comme couleurs de choses concrètes, comme surfaces colorées, comme « taches » sur un 
objet, etc., cependant une orientation abstractive du regard est toujours possible par laquelle nous 
faisons de cette couche aperceptive inférieure elle-même un objet (ibid., 85)100.   
 
C’est donc par une « orientation abstractive du regard » que le champ de la prédonation s’ouvre à 
l’investigation phénoménologique. De quoi le regard doit-il faire abstraction? Du fait que tout 
moment qualitatif est toujours dans l’expérience naturelle précisément cela, un moment, c’est-à-
dire quelque chose qui participe à la conscience d’un objet concret et qui ne peut être, par une 
nécessité d’essence, représenté indépendamment101. Le langage en fait d’ailleurs état : pour référer 
à un moment qualitatif de notre expérience (sans recourir à un geste monstratif), il nous est 
nécessaire de relier la qualité à un sujet par un déterminant possessif. Nous disons par exemple 
« le bleu du ciel », et ce même si le ciel ne se donne pas tel un objet ou un substrat (au contraire, 
comme nous l’avons vu, il se donne comme une absence de substrat). Or, nous dit Husserl, cette 
limitation au niveau de l’activité prédicative ne fait que témoigner d’une contrainte structurelle au 
niveau de l’expérience antéprédicative : parce que l’attention est liée dialectiquement à des entités 
concrètes individuelles (Gestalten), elle ne peut se diriger que médiatement ou « abstraitement » 
vers leurs « moments dépendants » (extension, couleur, texture, etc.). Encore une fois, notre 
analyse de l’expérience du ciel corrobore cette affirmation : il nous est en effet impossible de fixer 
notre attention directement sur le bleu du ciel. La couleur est partout présente, mais chaque fois 
que je me tourne vers elle, elle semble céder au regard et révéler à sa place soit un détail nouveau, 
soit une absence de détail. Or, précisément parce que le ciel n’est, selon des conditions optimales, 
que du bleu, c’est-à-dire qu’une absence de détail, il se donne à nous sur le mode de 
l’« insondable », l’attention n’arrivant jamais à en extraire un « noyau noématique », un centre 
objectal qui nous permettrait d’ancrer substantiellement (et substantivement) notre expérience du 
bleu. En généralisant, il nous faut dire que toute homogénéité qualitative s’annonce comme un 
                                                
100 À noter que le terme « objet » dans cette dernière phrase ne signifie pas un objet au sens d’un tout, un gestalt, ce 
que la « couche aperceptive inférieure » ne peut évidemment jamais devenir. Husserl veut simplement dire que nous 
en faisons, par abstraction, l’objet ou le thème d’une investigation phénoménologique.  
101 Cf. 3e RL, chap. 1, notamment §6. 
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phénomène « originaire » et « inanalysable »102, ou, pourrions-nous dire, « infocalisable », au 
sens où il ne peut être considéré « pour lui-même »103. Bien plus, l’attention à tout moment s’érige 
sur cette couche « hylétique » ou impressionnelle pour viser « à travers » elle ce qui se défile, 
s’esquisse. En un mot : l’attention présuppose l’impression104. Elle ne peut donc en aucun cas la 
prendre pour thème. 
 On soulèvera naturellement l’objection suivante : comment rendre compte de l’expérience si 
envoûtante du bleu du ciel s’il nous est impossible de le viser par l’attention? Les couleurs ne 
sont-elles pas évidemment présentes à mon regard? Quelle absurdité de dire qu’on ne voit pas de 
couleurs! Il faut prendre le temps, cependant, de s’imprégner des conséquences d’une telle 
rétorsion, aussi naturelle soit-elle. « Porter attention à son vécu », n’y a-t-il pas là une récurrence 
étrange? De « voir des couleurs », cela n’impliquerait-il pas qu’il existe une faculté visuelle 
indépendante des qualia visuels? Mais que serait-ce, une vision sans couleur, une ouïe sans son? Il 
convient ici de marquer une distinction importante : le bleu du ciel, ce moment purement qualitatif 
qui dans sa fluence permanente est toujours nouveau et, de ce fait, insaisissable, est vécu. Je vis le 
bleu, je le sens, l’éprouve, mais je n’y porte pas attention105. Rien de moins, dans l’attitude 
naturelle je porte attention à ce vers quoi le vécu tend, et non au vécu lui-même : « La perception 
attentive (das Gewahren) suit la continuité protentionnelle. En elle, l’être prédirigé qui se trouve 
déjà dans la perception passive elle-même, devient patent » (SP, 154). L’attention ne vise donc pas 
simplement « à travers » la couche impressionnelle, elle vise au-delà. Le concept de « noyau 
intentionnel » est d’ailleurs indissociable de cette mouvance anticipative : un noyau n’est 
identique à soi que dans la mesure où il correspond à l’asymptote anticipée des variations 
possibles d’un complexe phénoménal. Et c’est précisément cette fonction, de déceler le constant 
dans le fluent ou, inversement, d’assimiler le fluent à l’invariant, qui motive l’attention (nous 
                                                
102 Cf. SP, 210. 
103 Nous pourrions rendre compte de la limitation du regard attentif d’une autre manière. Comme Husserl l’affirme 
dans Expérience et jugement, un moment singulier de notre expérience (p. ex. une tache rouge sur un fond blanc) n’est 
disponible à l’analyse que dans la mesure où il s’enlève par contraste sur un champ (EJ, 86). Le moment strictement 
positif du rouge, le pur quale, est lui-même inscrutable. Il ne devient disponible pour le regard que par ce phénomène 
de « l’enlèvement sur » ou du « détachement de ». Nous pourrions dire en ce sens que l’attention présuppose une 
certaine articulation de l’expérience, et ne peut pénétrer dans le non-articulé, à savoir le qualitatif pur.  
104 « La perception s’édifie sur des sensations » (Leçons, 65).  
105« Je ne vois pas des sensations de couleurs mais des objets colorés, je n’entends pas des sensations auditives mais la 
chanson de la cantatrice, etc. » (5e RL, 176); « Les sensations tout comme les actes qui les “appréhendent”, ou les 
“aperçoivent”, sont en ce cas vécues, mais elles n’apparaissent pas objectivement; elles ne sont pas vues, entendues, 
ni perçues par un “sens” quelconque. Les objets, par contre, apparaissent, sont perçus, mais ils ne sont pas vécus » 
(ibid., 188). 
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reviendrons dans la prochaine section à ce facteur de « motivation »). Dans tous les cas l’attention, 
en tant que force constitutrice de sens, est d’une nature radicalement autre que celle du vécu 
fluent.  
Il faut donc, pour « mettre au jour » la couche impressionnelle, et du coup le domaine fluent 
de la prédonation passive, « faire abstraction » de l’expérience « concrète », c’est-à-dire revenir 
d’une certaine manière à l’expérience pré-attentionnelle. Il va de soi que le terme « abstraction », 
qui est ici synonyme de la méthode de « réduction phénoménologique »106, possède un sens tout 
autre que chez les nominalistes. Dans le cadre de la phénoménologie génétique, l’abstraction-
réduction est aussi, et tout autant, une régression, dans la mesure où la couche impressionnelle 
constitue un niveau génétiquement antérieur à la pleine concrétion de l’objet. À noter que le terme 
« régression » ne dénote pas une quelconque antériorité chronologique, mais une antériorité 
constitutive. La couche impressionnelle est génétiquement antérieure à l’objet concret, de même 
que la fondation d’une bâtisse est structurellement « antérieure » à la bâtisse elle-même. Il y a là, 
donc, un rapport de fondation, et non de causalité linéaire. Or, qu’est-ce qui autorise Husserl à 
établir un tel rapport génétique? Deux raisons se laissent ici entrevoir.  
La première concerne le pendant noétique de la phénoménologie génétique : s’il est possible 
de douter ou de remettre en question l’existence de ce qui apparaît à travers la couche 
impressionnelle, à savoir de l’objet « identique à lui-même » – ce que nous confirme fréquemment 
le cours de l’expérience naturelle, lorsque par exemple une « personne » s’avère être un 
mannequin107 – il est cependant impossible de douter de la couche impressionnelle elle-même. 
L’expression populaire qui veut que les sens soient trompeurs n’est donc pas tout à fait exacte. 
Une conscience, en tant qu’elle est toujours conscience de quelque chose, peut s’avérer fausse ou 
illusoire, mais le sensorium en tant que tel est absolument indubitable, car irréductible. C’est bien, 
en effet, la leçon principale de l’ἐποχή phénoménologique : s’il nous est permis de nous 
« abstenir » de juger de la validité existentielle des choses, il nous est cependant défendu de douter 
de l’existence du vécu108. Nous sommes à présent en mesure de constater qu’il existe un lien de 
parenté étroit entre la méthode de l’« abstention », ou de l’ἐποχή phénoménologique, et celle par 
laquelle nous accédons au champ de la prédonation, à savoir l’« orientation abstractive du 
                                                
106 « [A]bstraction – mot qui d’abord n’exprime que le fait de mettre hors jeu, une première exclusion par la pensée de 
ce qui est là pour moi et continue à demeurer valide » (EJ, 66; emphase ajoutée). 
107 Exemple classique de la phénoménologie husserlienne. Cf. 5e RL, 252; SP, 53, 120 sqq., et 333 sqq. 
108 Cf. Ideen I, §§38-46. 
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regard ». Dans les deux cas un geste inhibiteur, qui correspond à une sorte de 
« désengagement doxique » du sujet vis-à-vis de son expérience naturelle, nous permet de 
« retourner » au domaine irréductible et indubitable du vécu, la pierre angulaire de la 
phénoménologie.  
C’est donc grâce à cette capacité d’abstraction-réduction, qui se vit noétiquement comme 
une abstention, qu’il est possible de suivre « rétroactivement » le fil génétique menant de l’objet 
catégorial vers son fond affectif prédonateur : du concept « aboiement de chien », par exemple, il 
nous est possible de remonter le courant de l’affectivité jusqu’au « son retentissant », c’est-à-dire 
le moment sonore purement qualitatif, lui-même imbriqué dans le champ homogène total de 
l’audition, et ainsi de suite jusqu’au « lieu originaire de constitution » qu’est la conscience intime 
du temps (EJ, 85). Or, la possibilité d’une telle régression demeurerait incompréhensible si nous 
ne complétions notre analyse du côté noétique de la « méthode génétique » par une analyse de son 
côté noématique. La seconde raison pour laquelle Husserl est autorisé de parler de « rapports de 
fondation », ou de différents « degrés d’originarité », concerne le phénomène de « renvoi » ou, en 
ce sens bien spécifique à la phénoménologie génétique, d’« association » :  
L’association vient ici en cause exclusivement en tant qu’elle est le lien purement immanent du : « ceci 
rappelle cela », « l’un renvoie à l’autre ». Nous ne pouvons envisager concrètement ce phénomène que 
là où nous avons des éléments singuliers qui se détachent, des données singulières qui s’enlèvent par 
rapport à un champ : l’un rappelle l’autre. Et ce rapport est lui-même susceptible d’être montré par une 
phénoménologie. Il se donne en lui-même comme une genèse; l’un des membres est caractérisé pour la 
conscience comme celui qui évoque, l’autre comme l’évoqué (ibid., 88). 
 
C’est donc, du côté noématique, grâce à ce phénomène de renvoi ou d’indication109 qu’il nous est 
possible de retracer la genèse associative-passive d’une conscience explicite. L’aboiement du 
chien contient en lui-même l’indice du fond sur lequel il se détache, et donc le secret de sa genèse. 
Or, cela mérite d’être réitéré, cette méthode de « lecture à rebours » (d’ailleurs très proche de la 
Ruckfräge que Husserl opère dans la Krisis110) ne s’effectue pas nécessairement sur le plan du 
« ressouvenir »111, ni simplement par une « libre variation d’images », et encore moins par un 
                                                
109 Voir infra, n. 114, p. 68.  
110 Cf. Ideen II, §8, qui s’intitule « Les objets sensibles en tant qu’archi-objets constitutifs ». Husserl y mentionne 
notamment le concept de « rétro-indications » (Rückdeutungen), lesquelles permettent justement de dévoiler par « un 
retour en arrière » ces « objectités fondatrices ».   
111 C’est là l’erreur de P. Vermersch (1999) que nous avons mentionné au dernier chapitre : limiter la méthode d’accès 
à la sphère prédonatrice à une « vue rétrospective » que Husserl mentionne à la p. 90 d’Expérience et jugement. Cette 
interprétation limitative provient de ce que Vermersch croit que les « réductions » que Husserl opère avant d’entamer 
ses analyses de la couche passive originaire ne sont pas des « réductions phénoménologiques » mais des « réductions 
scientifiques » (op. cit., 4). Or, nous ne voyons rien dans les écrits de Husserl qui légitimerait cette interprétation. Au 
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travail strictement analytique ou conceptuel112 : la découverte du champ de la prédonation pour le 
phénoménologue s’accompagne, sur le plan noétique, d’une expérience progressivement 
« réduite » qui valide intuitivement chacune des étapes de la régression et qui culmine en la 
Weltbewusstsein. Cette « conscience de monde », que nous décrivions plus haut comme une 
« conscience diffusive », n’est en fait rien d’autre que le vécu lui-même, libéré par le regard 
réflexif de l’amnésie qui le frappe dans l’attitude naturelle. Autrement dit, la régression vers l’être 
« génétiquement antérieur » est tout autant une réflexion vers l’être « intérieur » du vécu. Plus on 
régresse vers les couches constitutivement inférieures de la conscience, plus on se rapproche 
réflexivement du sol absolument immanent. C’est Fink qui, à notre connaissance, fut le plus 
explicite à ce sujet, c’est-à-dire sur la nature du regard proprement phénoménologique et sur ses 
connexions au vécu, à la prédonation passive et à la conscience de monde :  
 La réflexion radicale opérée par la prise de conscience [transcendantale] porte cette vie fluante 
concrète sous le regard de l’expérience […] Toutes les affections et leurs stimuli, sans lesquels nul 
retour en arrière, saisie, étude pénétrante et production (Leistung), ne peuvent avoir lieu, naissent du 
mode donné de l’aperception pré-donatrice. Ce qui affecte est toujours déjà significativement 
présent […] dans l’horizon de validité « monde » […] 
 Le flux de vie absolue et concrète que met à jour l’authentique réduction transcendantale est – 
par une nécessité d’essence – demeuré inaccessible à toute expérience et pensée de la vie humaine 
mondaine, de la vie dans l’« attitude naturelle ». Seule et par principe la réduction transcendantale y 
donne accès. La réduction fait faire l’expérience – une nouvelle expérience transcendantale – de 
l’aperception transcendantale absolue et concrète du monde en tant que flux permanent (1933, 137-
8).  
 
Ce morceau de texte, riche d’implications, nous permettra de récapituler les différents aspects de 
la méthode d’accès à la prédonation passive que nous avons tenté d’expliciter dans la présente 
section, et de tirer nos conclusions finales à ce sujet.  
 Premièrement, Fink pose ici une équivalence claire entre la « vie concrète fluante » et 
« l’aperception du monde », lesquelles sont portées « sous le regard de l’expérience » par la 
« réflexion radicale » propre à la phénoménologie transcendantale. La découverte de ce que nous 
avons appelé plus haut le « champ-croyance », cette ouverture originaire à l’être, n’est donc rien 
d’autre que la découverte du flux permanent du vécu. Le vécu est la croyance originaire au monde 
– son mode d’être est celui de la certitude de croyance. C’est dire d’autant plus que cette croyance 
primordiale n’est pas une simple forme vide de contenu, mais qu’au contraire elle constitue le 
réservoir infiniment riche des « qualia » qui saturent notre champ expérientiel. Ainsi, de même 
                                                                                                                                                          
contraire, comme Husserl le dit lui-même (voir n. 105, p. 65), les termes « réduction » et « abstraction », lorsqu’ils 
sont employés à des fins généalogiques, sont strictement synonymes.   
112 Cf. SP, 200. 
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que l’étant affecte toujours à partir de l’« horizon de validité du monde », il « s’enlève » toujours 
sur le sol du vécu. L’horizon du monde et le vécu fluent sont les deux titres de ce que présuppose 
en tout temps l’attentionnalité, c’est-à-dire la saisie de l’identique.    
 D’autre part, le « retour au vécu » qu’opère la réduction transcendantale est toujours aussi 
un retour à la sphère de la prédonation passive (à « l’aperception pré-donatrice113 »), ce qui nous 
permet de mettre en adéquation réflexion et régression (identité qu’annonce déjà le mot 
« retour »). C’est en effet ce caractère régressif qui dès les Ideen I définit le sens même de la 
réflexion : 
Le type d’être propre au vécu implique que le regard d’une perception intuitive peut se diriger sur tout 
vécu réel (wirkliche) et vivant en tant que présence originaire. Ce regard a lieu sous la forme de la 
« réflexion » dont voici la propriété remarquable : ce qui dans la réflexion est saisi de façon perceptive 
se caractérise par principe comme quelque chose qui non seulement est là et dure au sein du regard de la 
perception, mais était déjà là avant que ce regard ne se tourne dans sa direction (Ideen I, 146). 
 
Ce « était déjà là » est l’homologue phénoménologique du « toujours-déjà » kantien, à la 
différence que le premier s’obtient par intuition tandis que le second s’obtient par déduction. La 
découverte réflexive du vécu correspond à une actualisation du domaine de l’apriorique ou du 
transcendantal, c’est-à-dire de cette sphère d’être que toute objectivation présuppose. Cette 
équivalence, entre réflexion et régression transcendantale, est cruciale pour faire voir que la 
phénoménologie « génétique » ne constitua jamais un « tournant » dans la pensée de Husserl, du 
moins si l’on entend par là un changement d’approche ou de visée qui aurait fait violence à son 
projet fondationnaliste. La distinction statique/génétique ne se situe pas tant au niveau du projet 
général de Husserl qu’au niveau des outils philosophiques qu’il utilisait à différentes étapes de son 
parcours114. En effet, comment Husserl aurait-il pu mener ses fameuses Leçons sur la conscience 
intime du temps s’il n’avait pas déjà découvert la méthode d’accès à la « passivité plus radicale » à 
laquelle il fait allusion ci-haut115? Ne nous dit-il pas d’ailleurs que c’est le « regard de la 
réflexion » qui la découvre? Or la conversion réflexive ne constitue rien de moins que la clé de 
voûte de la phénoménologie, et chacune des phases de l’œuvre de Husserl (logique, 
                                                
113 Il nous faudra revenir sur l’usage du terme « aperception » au prochain chapitre, puisqu’il ne relève pas du lexique 
husserlien mais du lexique kantien. Pour Husserl, cet usage serait un contresens, ou du moins une équivocité. Voir 
infra, §19. 
114 Outils qu’il avait d’ailleurs découvert dès les Recherches logiques : « Le phénomène de genèse associative est ce 
qui domine cette sphère de la prédonation passive; il est institué sur les synthèses de la conscience interne du temps 
[…] Que l’association puisse devenir un thème général de description phénoménologique et non pas seulement de 
psychologie objective, cela est lié au fait que le phénomène de l’indication est quelque chose qu’il est possible de 
montrer du point de vue phénoménologique (cette interprétation, élaborée dès les Recherches logiques, y constituait 
déjà le noyau de la phénoménologie génétique) » (EJ, 87-8; emphase ajoutée).  
115 Voir supra, p. 57. 
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transcendantale, génétique) en est clairement tributaire. Il faut donc concevoir la « phase 
génétique » de la phénoménologie non point comme la soudaine découverte par Husserl de la 
passivité, et du problème corrélatif de la genèse, mais bien comme l’expression achevée du projet 
fondationnaliste, à savoir la tentative d’« élucider » les conditions de possibilité du prédicatif (et, 
partant, du judicatif) à la lumière des structures d’essence de l’antéprédicatif116. Est-ce là d’ouvrir 
une « boîte de Pandore » dont la phénoménologie husserlienne ne se remettra jamais? Nous osons 
répondre par la négative, puisque dès l’abord le domaine de la prédonation passive fut compris 
dans la description plénière de l’intentionnalité (ce dont témoignent très clairement les Ideen I par 
leur thématisation de « l’arrière-plan » de la conscience), et n’aurait donc jamais pu constituer une 
« tache aveugle » de la phénoménologie « statique ». Au contraire, ce n’est rien d’autre que la 
conversion réflexive (avec ses aspects d’abstraction-réduction, de régression et d’abstention) qui 
d’une part découvre ce domaine, d’autre part en autorise l’investigation phénoménologique.  
 Enfin, et c’est là à notre avis la contribution principale de Fink dans cet article des Kant-
Studien, la possibilité d’une telle « réflexion radicale », c’est-à-dire d’une réflexion qui réfléchit 
non seulement les actes du cogito, mais aussi leurs soubassements passifs – d’une réflexivité, bref, 
transcendantale – une telle possibilité s’ancre à même ce que Fink appelle « l’aperception 
transcendantale absolue et concrète du monde en tant que flux permanent », ou encore 
« l’aperception pré-donatrice ». Plus spécifiquement, nous dit-il, la phénoménologie « fait faire 
l’expérience » de cette aperception. Cette « nouvelle expérience transcendantale » 117 correspond à 
ce que Husserl appelle dans les Ideen I « la perception immanente », laquelle se caractérise par le 
fait qu’en son sein noèses et noèmes viennent à coïncider : « Dans le cas d’une perception dirigée 
d’une façon immanente ou plus brièvement d’une perception immanente (dite « interne »), la 
perception et le perçu forment par essence une unité sans médiation, l’unité d’une cogitatio 
concrète unique » (Ideen I, 123). C’est grâce à cette « implosion » du cogito sur lui-même que le 
vécu – et l’aperception qui lui est propre – émergent dans la pleine actualité de la conscience. La 
perception immanente, ou le voir transcendantal, est donc une actualisation de l’aperception 
                                                
116 Cf. B. Bégout (2000), La généalogie de la logique : Husserl, l’antéprédicatif et le catégorial.  
117  C’est d’ailleurs la possibilité d’une telle « expérience transcendantale » qui rend compte que pour la 
phénoménologie, et à l’encontre de la philosophie criticiste, les aprioris de la connaissance ne sont pas le fruit d’une 
« construction mythique » (d’une déduction transcendantale), mais d’une vue intellectuelle (Einsicht). Cf. Krisis, §30, 
pour une critique de Husserl de l’apriorisme kantien. 
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transcendantale toujours-déjà à l’œuvre implicitement dans le vécu fluent118. En un mot : la 
phénoménologie fait faire l’expérience du vécu.  
 
§18. Remarques conclusives 
 Il y a dans cette dernière phrase une récursivité apparente : comment l’expression « faire 
l’expérience du vécu » peut-elle avoir un sens, si de toute évidence le vécu est l’expérience en son 
acception la plus large? N’est-ce pas dire que la phénoménologie fait faire « l’expérience de 
l’expérience », ou encore le « vécu du vécu »? C’est bien ce que semble indiquer l’expression 
« auto-expérience transcendantale » qu’emploie Husserl dans les Méditations cartésiennes (§13). 
Or, ne disions-nous pas plus tôt qu’il est impossible de « tourner le regard » vers le vécu, de sorte 
que le bleu du ciel et tout moment purement qualitatif ne peut être que vécu et non perçu? Mais 
qu’est-ce donc que cette « perception immanente »?  
 L’on doit cette difficulté à une équivocité dans le terme « regard ». Parfois Husserl utilise ce 
terme pour signifier la visée attentive, au sens bien spécifique de l’activité constitutrice ou 
thématisante de l’ego, parfois pour signifier, en un sens plus large, l’actualité de la conscience. Or, 
cela doit être précisé, la « réflexion radicale » de Fink et la « perception immanente » de Husserl 
ne concernent en rien un pouvoir inhérent au regard en ce premier sens. Au contraire, ces 
expressions évoquent une abstention de toute activité objectivante, une sorte de « chasteté » du 
regard que libèrerait un geste justement réflexif et non attentif. L’attention vise le transcendant, la 
réflexion l’immanent.  
 Que l’actualité et l’activité de la conscience peuvent être ainsi désolidarisées par un geste 
réflexif, c’est ce que nous montrait l’exemple de la joie dans la dernière section, ou encore celui 
du ciel bleu dans la section présente. Il est possible de « s’imprégner » d’un vécu, par exemple un 
vécu de réjouissance, de le vivre en un sens spécial sans pour autant que celui-ci fasse l’objet 
d’une saisie attentive. Nous pourrions parler en ce sens, pour caractériser l’intelligence propre à 
l’attitude phénoménologique, d’un ressentir – une capacité à faire perdurer dans l’actualité le 
sentir qui s’écoulait déjà de manière implicite à l’arrière-plan de la conscience119. C’est par le 
                                                
118 Husserl parle, en ce sens, d’une « légitimation » de la « croyance originaire passive » (EJ, 53-4).  
119 Considérez ce passage des Ideen I qui rend explicite l’idée que le vécu gît, dans l’attitude naturelle, à l’arrière-plan 
de la conscience : « Quand on dit : “tous les vécus sont de la conscience”, on veut dire spécialement, si on considère 
les vécus intentionnels, que non seulement ils sont conscience de quelque chose et en tant que tels présents, si eux-
mêmes sont l’objet d’une conscience réflexive, mais qu’ils sont déjà là à l’état non réfléchi sous forme d’ “arrière-
plan” et prêts aussi par principe à être perçus, en un sens d’abord analogue aux choses que nous ne remarquons pas 
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concept de « désintéressement » que Husserl chercha finalement à rendre, dans la Krisis, l’essence 
d’un tel mode de conscience, c’est-à-dire d’une conscience actuelle ou éveillée mais non 
objectivante. Par ce choix de terme, Husserl ne cherchait qu’à faire saillir le contraste entre 
l’attitude phénoménologique (réflexive) et l’attitude naturelle (attentionnelle). Comme nous 
l’avons mentionné, c’est le propre de cette dernière que d’être « axé[e] sur le maintenant toujours 
nouveau qui entre en scène comme remplissant une attente et, à travers celui-ci, sur ce qui est à 
venir » (SP, 154). L’attente est, ici comme ailleurs, l’indice de la partialité, du préjugé, de 
l’intérêt. Or, dans la mesure où la phénoménologie, en tant que philosophie première, doit 
maintenir un état « libre de tout préjugé »120, il lui est nécessaire de « mettre hors jeu » le caractère 
anticipatif (attent-if) de l’expérience naïve, de sorte que le vécu puisse « revenir à lui-même ». 
Autrement dit, le phénoménologue doit arriver à se détourner de l’« à-venir » pour s’imprégner du 
« tout juste passé »121, le vécu. 
 Avec ces indications méthodologiques et épistémologiques à l’esprit, il convient à présent 
d’élucider les forces génétiques à l’origine de la conversion attentionnelle, ainsi que leur 
culmination dans l’activité langagière, de manière à rendre compte du caractère d’« oubli de soi » 
(de naïveté) qui frappe le vécu dans l’attitude naturelle. Grâce à cette discussion, nous serons en 
mesure de compléter par contraste notre caractérisation de l’attitude réflexive, laquelle nous 
servira d’assise pour élaborer, au dernier chapitre, l’idée d’une phénoménologie thérapeutique. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                          
dans le champ de notre regard externe » (Ideen I, 146-7). Analogue, mais non identique. L’attention par définition est 
rivée sur des unités de sens transcendantes. Elle ne peut donc en aucun cas s’en détourner. C’est la réflexion, par sa 
mise entre parenthèses de l’attentionnalité, qui arrive à faire basculer drastiquement la structure figure-fond, de sorte 
que le fond ultime, le vécu, passe au premier plan de la conscience. En ce sens précis, la conscience 
phénoménologique est une conscience d’arrière-plan, d’horizon.  
120 Il est intéressant de  noter que l’on s’attend naturellement à une attitude similaire de tout professionnel – 
journaliste, juge, scientifique – dont la tâche est de faire la lumière sur une intrigue quelconque. Il semblerait en ce 
sens que notre concept ordinaire de vérité soit lié à celui d’intérêt, dans la mesure où pour dévoiler le sens inhérent à 
l’expérience une personne doit être capable de mettre ses « intérêts personnels » de côté. La prochaine section traitera 
de cette relation entre vérité et volonté.  
121 « C’est uniquement sous la forme de rétention que nous avons conscience de ce qui vient immédiatement de 
s’écouler… » (Ideen I, 144). La conscience phénoménologique est donc effectivement une conscience rétentionnelle.  
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CHAPITRE III 
LA « DYNAMIQUE DE L’ÉVEIL DE L’ATTENTION » ET SA CULMINATION DANS 
L’INTENTION DE SIGNIFICATION 
______________________________________________________________________________________ 
 
Nous avons maintenant les outils pour entreprendre une exploration phénoménologique de la 
couche « pré-constituante » (EJ, 72) de la conscience et des forces associatives qui l’animent, de 
manière à faire voir comment ces dernières peuvent engendrer quelque chose comme une 
« conversion attentionnelle » (Zuwendung). Cette conversion n’est, cependant, qu’une première 
étape dans le processus intentionnel d’objectivation, lequel culmine en la création d’idéalisations 
– ces « trésor[s] permanent[s] de la connaissance » (ibid., 73) qui viennent à constituer par 
sédimentation le legs culturel ou spirituel de l’humanité. Il s’agira donc, dans le présent chapitre, 
d’exposer les principales étapes de cette évolution, tout en mettant une emphase particulière sur le 
rôle qu’y joue l’attention. Pour ce faire, nous nous baserons sur la distinction marquée par  
Vermersch (op. cit., 15) entre les trois phases de la « dynamique de l’éveil de l’attention » : (1) 
« avant l’éveil du Je », (2) « l’éveil du Je » et (3) « le développement de l’éveil ». Corrélativement, 
du côté noématique, nous pourrions parler des couches (1) impressionnelle, (2) aperceptive et (3) 
thématique de la conscience. Ce schéma ne saurait être satisfaisant, cependant, sans la 
considération d’une quatrième couche que nous nous permettrons d’ajouter au triptyque de 
Vermersch, à savoir (4) la conscience de signification.  
Quoique ces « phases » de conscience soient irréductibles les unes aux autres, puisqu’il 
s’agit de différences d’ordre sui generis, il est toutefois possible de déceler en elles une 
« tendance » commune : le vécu tend à s’auto-expliciter. Cette tendance, voire ce τέλος est ce qui 
permet de faire le pont entre la « logique du monde esthétique » (LFT, 386) et la logique 
prédicative chez Husserl, de sorte qu’il nous est possible d’interpréter la seconde comme 
l’expression de la première, ou encore la première comme le fondement de la seconde. Or, avec 
l’avènement de l’intention de signification – de la pensée et de la connaissance au sens propre – 
apparaît aussi la possibilité originale d’une défaillance du sens, c’est-à-dire d’une discorde entre la 
parole et le monde. Il nous faudra donc, toujours dans l’optique d’avancer l’idée d’une 
phénoménologie thérapeutique, chercher à rendre compte de cette possibilité dramatique à la 
lumière de la mouvance téléologique qui anime et consolide la conscience prise dans son 
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ensemble. Au prochain chapitre, nous réévaluerons le sens de la méthode de l’ἐποχή à l’aune de la 
possibilité de défaillance de l’intention de signification.   
 
§19. Considérations préliminaires : une ambiguïté au cœur du vécu et de la phénoménologie 
 Nous avons mentionné dans le dernier chapitre que la possibilité d’une investigation de la 
sphère de la prédonation passive tenait, selon Fink, à la nature de l’« aperception » (Apperzeption) 
inhérente au vécu. Avant d’entreprendre cette investigation, il nous faut clarifier l’affirmation de 
Fink à la lumière du vocabulaire husserlien, pour lequel un tel usage du terme « aperception » 
constituerait un contresens, du moins une équivocité. Les quelques indications qui suivent nous 
permettront du coup de préciser la distinction entre « analyse constitutive » et « analyse 
génétique » en phénoménologie.   
 Dans une section particulièrement limpide de De la synthèse passive, Husserl cherche à 
préciser « la relation entre esse et percipi dans la perception immanente et transcendante » (§4). À 
ce sujet, il écrit :  
Si nous considérons exclusivement la phase de maintenant, alors vaut le fait que pour elle, dans l’objet 
immanent, l’apparition et l’apparaissant ne peuvent être séparés […] Et l’apparaître ne signifie ici rien 
d’autre qu’un être-à (Zu-sein) sans aucune visée d’exposition transcendante (hinausmeinende) et le fait 
d’être conscient (Bewusst-zu-sein) dans l’original (SP, 106).  
 
La traduction française ne peut malheureusement pas rendre tout le sens que contient le jeu 
qu’effectue ici Husserl sur les mots Zu-sein et Bewusst-zu-sein. L’on s’imagine bien que la 
réitération du terme Zu-sein cherche à montrer un rapport d’intrication entre l’être et la conscience 
« dans l’original », de même qu’en français nous pourrions dire que la con-science présuppose 
quelque chose comme une science, au sens d’un accès noétique non médiatisé à l’être122. En effet, 
quelques lignes plus loin on peut lire : « la constitution d’un objet transcendant tel qu’une chose 
nécessite la constitution d’une teneur immanente en tant que soubassement (Unterlage), cette 
teneur étant à présent, pour ainsi dire, substituée de son côté à la fonction spécifique de 
l’« esquisse », d’une apparition exposante, d’un quelque chose s’exposant à travers celle-ci » 
(idem). Le propre de ces « esquisses » (Abschattungen) ou encore de ces « datas immanents » est 
d’être « conscients en eux-mêmes, de façon originale comme le sont par exemple le rouge ou le 
noir » (idem). C’est là ce que cherche à signifier Husserl avec ce jeu de mots : un type de 
                                                
122 C’est en effet le terme que James utilise pour décrire le type de « savoir » inhérent à l’expérience pré-réflexive : 
« But this condition of the experience is not one of the things ex perienced at the moment; this knowing is not 
immediately known. It is only known in subsequent reflection. Instead, then, of the stream of thought being one of 
con-sciousness […] it might be better called a stream of Sciousness pure and simple […] » (1890, 304).  
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conscience qui n’est pas conscience de quelque chose, mais présence immédiate à soi. La ὕλη 
originaire (Ur-ὕλη123) n’est pas intentionnelle, et pourtant elle est porteuse d’intentionnalité124.  
 Le mode d’être de l’impressionnel est donc celui du « conscient en lui-même », ou, 
pourrions-nous dire, de l’« originalement présent ». Or, affirme Husserl, « les objectités 
(Gegenständlichkeiten) “immanentes” ne sont pour leur part pas conscientes par aperception : 
“être conscient dans l’original” et “être”, percipi et esse coïncident en elles » (SP, 107; emphase 
ajoutée). Ce terme « objectité » montre bien qu’il est impropre de parler d’objets immanents125, 
puisque la notion d’objet (perceptuel) fait référence par définition à la couche aperceptive qui 
s’esquisse à travers les données immanentes, et non à ces données elles-mêmes, lesquelles se 
donnent sur le mode de l’appréhension (Auffassung). L’aperception, donc, chez Husserl, fait 
référence à quelque chose de non immanent, mais qui d’une certaine manière est « indiqué » 
depuis l’immanent. Les expressions Hinausdeutungen, Hinausweisungen et Hinausmeinende (SP, 
106-108) évoquent toutes ce geste par lequel l’immanent « renvoie » de lui-même vers autre chose 
que lui-même.  
 Nous souhaitions apporter ces quelques clarifications pour deux raisons. D’une part pour 
montrer que le terme « aperception pré-donatrice » de Fink introduit une équivocité dans le 
lexique husserlien, dans la mesure où le mot aperception peut dès lors signifier soit le plus ultra de 
la perception, soit le mode d’être plus originaire des données immédiates de la conscience. Par 
cette expression, Fink ne cherchait bien entendu qu’à rendre compte du type de conscience que 
recèle en lui-même l’impressionnel, et non à désigner quelque chose comme une « faculté » de 
l’esprit, ce qui nous replacerait en plein cœur du dualisme cartésien et de toutes les apories qui en 
découlent. Bien entendu, Fink s’adressait dans cet article de 1933 aux criticistes de l’époque, ce 
qui explique son choix de terme. Nous parlerons dorénavant, pour éviter qu’il y ait ambiguïté, de 
la « présence » (Gegenwärtigkeit) inhérente à l’impressionnel ou le purement immanent, et 
réserverons le terme aperception pour désigner le non-donné qui s’esquisse à travers le donné dans 
l’expérience.  
 D’autre part, cet excursus nous permet de mettre en évidence la curieuse propriété qu’a la 
couche impressionnelle ou hylétique de renvoyer à autre chose qu’elle-même. N. Depraz parle à 
                                                
123 Nous reviendrons sous peu (p. 78) à la distinction ὕλη/Ur-ὕλη.  
124 Cf. Ideen I, 118; §§85 et 97. 
125 Ce qui est rendu encore plus explicite dans les Ideen II par l’expression « Urgegenstände » (traduite par « archi-
objets »). Encore une fois, Husserl cherche ici à désigner ces entités pré-objectives qui constituent la couche hylétique. 
Cf. aussi EJ, 85. 
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cet égard de l’« altérité à soi » de la ὕλη originaire, expression qui s’inspire notamment d’un 
manuscrit de Husserl datant de 1930 (Ms. C6) à l’occasion duquel il affirme : « la ὕλη originaire 
(Ur-ὕλη) est le noyau de l’étranger-au-moi (Ichfremdekern) » (in Depraz, 1996, 255). Si notre 
désir était d’écarter toute ambiguïté à ce niveau fondamental de nos analyses, nous voyons bien 
que le caractère « auto-alter-référentiel » de l’impressionnel empêche que ce désir ne se réalise. En 
effet, une double ambiguïté gît au cœur même du pur donné126, de sorte que son caractère 
fondamental est bien celui d’une fluidité radicale absolument immanente, à l’intérieur de laquelle, 
cependant, s’esquissent par renvois auto-transcendants certaines constantes ou structures, elles-
mêmes pouvant être décrites d’un point de vue noétique ou noématique. Pour le dire autrement : le 
système total de la conscience, qui se déploie à partir du pur vécu, est en tout temps marqué de 
deux pairs de caractères essentiellement distincts, voire contradictoires : ceux de la στάσις et de 
la δύναµις, d’une part, et ceux du moi (vécus réels) et du non-moi (vécus intentionnels), d’autre 
part. La structure statique de la conscience s’érige sur fond de processus dynamique, et ce 
processus, la ὕλη, est à la fois antérieur au moi (de là son caractère de passivité radicale), à la fois 
indissociable du moi (de là son caractère d’immanence absolue).  
Cette double ambiguïté se transpose à l’ensemble de la phénoménologie : dans la mesure 
où son « thème majeur » est « la conscience en général en tant qu’elle est une édification graduelle 
d’opérations constitutives » (SP, 274), la phénoménologie doit, d’une part, constamment osciller 
entre le point de vue qui s’attarde aux opérations de constitution (passives et actives) et le point de 
vue qui s’attarde aux résultats (ou sédimentations) de ces opérations. Le premier constitue le 
pendant génétique (et explicatif) de la phénoménologie; le second constitue son pendant 
statique127. D’autre part, la phénoménologie doit osciller entre les points de vue noétique et 
noématique. Ainsi, les deux axes méthodiques de la phénoménologie découlent directement de la 
double ambiguïté propre à l’impressionnel, ce qui ne fera que ressortir avec plus d’évidence dans 
les analyses qui suivent.  
                                                
126 N. Depraz parle à cet égard d’une « ambivalence », au sens où « [l]a ὕλη est le noyau originaire (Urkern) du moi 
tout en étant inséparable de lui, origine constitutive du moi qui recèle en lui cet “hétérogène” originaire, permettant sa 
constitution propre » (op. cit., 257); « Il y a dans ma subjectivité un domaine qui, m’échappant radicalement, me 
constitue comme passivité originaire » (ibid., 258). La ὕλη est donc « plus originaire que la distinction entre passivité 
et activité » (ibid., 253), entre moi et non-moi, tout en recélant en elle-même le potentiel constitutif de ces 
distinctions; elle « offre la cellule originaire de l’altérité à soi-même » (ibid., 259).  
127 Cf. SP, 112; §48.  
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Enfin, le fait que Husserl ait conjoint phénoménologie statique et méthode descriptive128 
porte à confusion, puisque cela semble impliquer que la phénoménologie génétique, pour sa part, 
soit autorisée à user de procédés non descriptifs. Or une telle interprétation serait clairement 
erronée, puisque les « explications » de la phénoménologie génétique sont en réalité des 
descriptions, dans la mesure où elles ne font qu’élucider (sur la base d’intuitions originaires) le 
caractère de renvoi (« ceci rappelle cela ») propre aux phénomènes de synthèse et d’association129. 
Autrement dit, le registre proprement phénoménologique n’est en aucun cas celui de la 
spéculation, de l’argumentation, de l’hypothèse ou de la déduction, même au niveau des analyses 
de « synthèses passives »130.  
Sans plus tarder, procédons nous-mêmes à ces analyses.   
 
§20. Première phase de conscience : avant l’éveil du Je 
   Quelles sont les forces passives qui mettent en branle l’activité du moi, dont la forme la 
plus primitive est la perception et, de ce fait même, instaurent la vie de conscience explicite? Cette 
question, en apparence toute husserlienne, se comprend en fait elle-même comme une relance et 
un approfondissement du projet kantien. Dans De la synthèse passive, Husserl affirme que Kant 
avait déjà, dans la déduction transcendantale de la première édition de la Critique, amorcé « avec 
une génialité quasi grandiose » (SP, 198) un questionnement similaire, à savoir sur la nature des 
« synthèses transcendantales », à l’exception qu’il s’était alors limité au problème de la 
constitution aperceptive, c’est-à-dire de la conscience d’objets spatiaux transcendants et, 
ultimement, à la conscience de quelque chose comme une « nature » mathématisable. Pour 
Husserl, plus fondamental encore est le problème de la constitution des objectités « internes » ou 
purement immanentes (idem). La spatialité présuppose la constitution temporelle, et c’est donc là 
que doivent débuter les recherches transcendantales131. Il est intéressant, cependant, de souligner 
                                                
128 Cf. SP, l’annexe intitulé Méthode phénoménologique statique et génétique. 
129 Cf. EJ, 88.  
130 Ce qui est affirmé sans équivoque dans les Ideen I : « D’après ce qui précède, l’élaboration de théories déductives 
est exclue de la phénoménologie. Non pas qu’on renonce carrément à tirer des conclusions médiates; mais puisque 
toutes les connaissances doivent y être descriptives et rigoureusement adaptées à la sphère immanente, les 
conclusions, les procédés non intuitifs de toute espèce n’ont qu’une signification de méthode, celle de nous conduire à 
la rencontre des choses qu’une vision directe de l’essence doit ultérieurement transformer en données » (240). Jusqu’à 
la fin, Husserl maintiendra qu’il s’agit, en phénoménologie, « d’exhiber, et non de construire à coup d’arguments ou 
d’imaginer dans une pensée mythique » (Krisis, 206).  
131 Husserl est-il un bon lecteur de Kant? Après tout, Kant ne donne-t-il pas lui-même une certaine priorité au temps, 
dans la mesure où il affirme dans l’Esthétique transcendantale (A34, B50) que le temps constitue la condition 
immédiate de l’intuition interne et la condition médiate de l’intuition externe (tandis que l’espace ne constitue que la 
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que ces investigations de la sphère passive représentent pour Husserl un effort de fonder la 
critique de la connaissance intuitivement. C’est un retour, en effet, à la sphère expérientielle 
antéprédicative, dont la vie intentionnelle (ou, à proprement parler, pré-intentionnelle) possibilise 
toute forme de savoir explicite132.   
 La base des analyses constitutives de l’expérience dans la philosophie husserlienne fut 
jetée dès les Leçons sur la conscience intime du temps. À aucun moment Husserl ne revint sur les 
résultats de ces recherches. De fait, à titre d’introduction aux analyses de la passivité, Husserl ne 
fait que réitérer autant dans ses leçons de 1920/21 (De la synthèse passive) que dans Expérience et 
jugement (pp. 84-5) les grandes lignes de cette fameuse description du temps interne :  
 [C]orrespond à tout maintenant une synthèse universelle par laquelle est constitué un présent concret 
universel, dans lequel se coordonnent toutes les singularités qui le composent. En outre : le fluer 
(Verströmen) du maintenant dans les orientations temporelles signifie en même temps une autre 
synthèse universelle dans la vie constituante, grâce à laquelle les présents en écoulement deviennent 
conscients comme une unité de la succession. Ce qui devient conscient originairement comme étant 
simultané et successif se constitue donc comme tel à partir de l’unité originairement synthétique (SP, 
199).  
 
Cette « unité originairement synthétique », qui représente la « synthèse la plus générale et la plus 
primordiale » (idem) et donc l’assise première de la conscience, présente elle-même deux visages : 
celui de la succession et celui de la simultanéité. Ainsi nous retrouvons encore l’ambiguïté 
mentionnée ci-haut, cette fois en ce qui a trait à la pure forme du présent vivant. Le temps n’est 
pas seulement un pur « débit », il est aussi une sorte d’« espace interne » à l’intérieur duquel 
multiples débits singuliers peuvent s’écouler. Le son du ventilateur s’écoule, ici, en « même 
temps » que s’écoule le chant des oiseaux, là-bas. Avant de poursuivre, nous devons aborder deux 
problèmes qui font ici surface.  
Premièrement, quel est le sens réel de ce « en même temps »? Husserl parle de 
« simultanéité », mais aussi de « coexistence » (EJ, 86; SP, 198). Or, comment penser la 
coexistence autrement que par la distance? Cette caractérisation à deux visages du temps, qui 
d’ailleurs donne écho à celle de Kant, ne fait-elle pas violence au primat du temps sur l’espace 
                                                                                                                                                          
forme pure de l’intuition externe)? Peut-être Husserl est-il en effet plus radical, dans la mesure où il fait dépendre 
l’intuition spatiale de l’intuition temporelle. Mais il nous semble que l’asymétrie, entre le temps et l’espace, soit déjà 
présente chez Kant.  
132 Husserl parle à cet égard d’un « pré-savoir » ou d’un « savoir latent », que recèlerait en elle-même l’expérience, de 
sorte que « [l]e monde est pour nous toujours tel qu’en lui la connaissance a toujours déjà accompli son œuvre, sous 
les formes les plus variées; et ainsi il est hors de doute qu’il n’y a pas d’expérience, au sens simple et premier 
d’expérience de chose qui, s’emparant de cette chose pour la première fois, la portant à la connaissance, ne « sache » 
pas déjà d’elle davantage que ce qui vient ainsi à la connaissance » (EJ, 36). L’expérience plénière déborde ce qui est 
saisi explicitement. Il s’agit donc, dans le cadre de l’analyse des synthèses passives, de sonder et « d’exhiber » la 
typique propre à ce « réservoir fluant » du « monde prédonné » (Fink, 1933, 138).  
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chez Husserl? N’est-ce pas de réintroduire subrepticement la pure forme de l’espace au sein de 
cette unité primordiale de la conscience?  
Deuxièmement, nous avons parlé du « chant des oiseaux » et du « son du ventilateur », or 
il va de soi que l’analyse se situe ici en deçà de tels rapports intentionnels. C’est que le langage 
nous oblige à parler ainsi, mais nous faisons référence dans ces exemples aux sons eux-mêmes, à 
leur apparence immédiate, et non aux objets intentionnels auxquels ces contenus réels renvoient. 
Or, à quoi bon de tels exemples, aussi « purifiés » soient-ils de toute transcendance, si Husserl 
affirme quelques lignes plus loin que « l’analyse intentionnelle de la conscience du temps et de 
son effectuation n’est, depuis le début, qu’une analyse abstraite » (idem), dans la mesure où elle 
fait « précisément abstraction de ce qui ressortit au contenu » (ibid., 200)? Comment, donc, se 
rendre intuitivement compréhensible cette analyse du temps (pour rester fidèle à l’impératif 
phénoménologique), si elle fait précisément abstraction de tout ce qui est intuitif?  
 Ces deux interrogations vont nous permettre de raffiner notre compréhension du caractère 
fluent du temps intime qui, nul besoin de le rappeler, constitue la dimension originelle de la 
conscience chez Husserl. Pour reprendre la première question, il faut remarquer que notre exemple 
des deux sons simultanés porte à confusion, dans la mesure où nous introduisons une multiplicité 
de contenus là où il n’y a, en toute rigueur, que stricte unité. La « coexistence » des « objectités 
immanentes » apparait toujours sur fond d’un continuum impressionnel : « les multiples 
impressions originaires sont rattachées à une impression originaire [Urimpression], et celle-ci 
inséparablement une s’écoule comme une, de sorte que toutes les impressions particulières doivent 
s’écouler sur un tempo absolument identique » (ibid., 199). Le vécu ne fait qu’un, avant que nous 
en isolions par l’analyse un quelconque fragment : « la conscience temporelle des immanences est 
l’unité d’un tout » (Leçons, 102). C’est en ce sens qu’il faut comprendre la simultanéité chez 
Husserl : tout ce qui jaillit instantanément du « point-source originaire » (ibid., 99), couleurs, sons, 
arômes, saveurs et textures, tout cela vient « ensemble » et s’écoule au même rythme, avant que 
l’on ne se tourne pour en saisir un quelconque aspect. La distance entre deux « débits » qui, en ce 
sens, est toujours distance à soi, n’apparaît qu’après la conversion attentionnelle. C’est ici qu’il 
nous faut distinguer entre la ὕλη et la Ur-ὕλη (ou Urimpression) : la première fait abstraction de 
toute transcendance, mais admet néanmoins quelque chose comme des « objectités internes » (qui, 
en effet, présupposent une certaine proto-spatialité); la seconde fait abstraction, en sus, de toute 
discrimination dans l’immanence, de sorte qu’elle traite la totalité du contenu et de la forme de 
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l’expérience comme une unité indivise. La Ur-ὕλη est antérieure à la scission forme/contenu, voire 
à toute scission tout court (quoiqu’elle ne soit pas pour autant non-ambiguë). L’introduction des 
contenus particuliers à titre d’exemple doit donc être considérée avec circonspection, puisque ce 
geste nous fait aussitôt quitter la sphère de la Ur-ὕλη, laquelle ne se comprend que comme tout. 
Nous ne les introduisons en quelque sorte que pour mieux en abstraire, puisqu’ils nous aident à 
nous rendre intuitif ce que présuppose toute intuition particulière.  
 Ce qui nous ramène à notre seconde interrogation. Comment légitimer 
phénoménologiquement les résultats de ces analyses si elles se meuvent, en dernière instance, à un 
niveau purement abstrait? N’est-ce pas le mot d’ordre de la phénoménologie que de « retourner 
aux choses mêmes »? Mais quelle sorte de « chose » est-ce que le temps intime? Évidemment, le 
temps n’est pas une chose, puisque toute chose pour qu’elle soit discernable présuppose le temps. 
Mais donc, chaque chose exemplifie le temps, lui donne expression – de là la nécessité de recourir 
à l’abstraction. Si nous arrivons à faire abstraction de ce qui, dans la chose, relève de son 
individualité et non du temps, ne nous retrouverons-nous pas alors face-à-face avec le temps lui-
même? Mais l’abstraction, dans ce contexte, est-elle vraiment synonyme de « vide de contenu »?  
 Nous avons cherché à montrer dans le dernier chapitre que chaque geste abstractif en 
phénoménologie doit être accompagné, en principe, d’un geste expérientiel d’abstention. Nous 
aurions donc tort d’imaginer que l’activité abstractive se meut strictement sur le plan conceptuel. 
Si l’abstraction fait opposition à la pleine concrétion dans l’expérience, il faut cependant rappeler 
que l’effectuation normale de l’expérience chez Husserl est aussi synonyme d’oubli de soi, de 
naïveté. L’abstraction permet à la conscience de se désaliéner d’elle-même, de se ressaisir, geste 
qu’accomplit d’ailleurs aussi Bergson dans son célèbre Essai sur les données immédiates de la 
conscience : « Nous allons donc demander à la conscience de s’isoler du monde extérieur, et, par 
un vigoureux effort d’abstraction, de redevenir elle-même » (1889, 67). En ce sens, il convient 
mieux de penser la forme purement abstraite du temps, le maintenant-fluent, non comme un vide, 
mais comme un plein de contenu. La forme du temps est le vécu dans son immédiateté fluente. 
Husserl aurait peut-être visé plus juste s’il avait affirmé que l’analyse intentionnelle du temps fait 
abstraction non « de ce qui ressortit au contenu », mais de ce qui, dans le contenu, ressortit à 
l’individuation, à la chosification. C’est de cette manière uniquement que la « forme » du temps 
peut demeurer accessible « intuitivement » : elle est l’unité du vécu dans son entièreté indivise.  
 80 
 
 Nous ne pouvons, pour transmettre la pleine portée de cette pensée, que nous en remettre 
encore une fois au mot de Bergson, lequel avait vu, semblerait-il, plus clair que le maître de la 
phénoménologie lui-même en l’essence du Strom, ou du moins en la nature du geste qui y donne 
accès : « La durée toute pure est la forme que prend la succession de nos états de conscience 
quand notre moi se laisse vivre, quand il s’abstient d’établir une séparation entre l’état présent et 
les états antérieurs » (ibid., 74-5). Le petit mot « s’abstient » est crucial pour faire voir que la 
possibilité de réaliser l’essence de quelque chose comme la « durée toute pure » tient entièrement 
à une certaine attitude de non discrimination. Husserl s’approcha de cette idée avec la notion de 
désintéressement, mais sa conception de la réflexivité comme modification du « regard » lui 
empêcha de reconnaître pleinement la simple vérité que « le temps ne demande pas à être vu, mais 
vécu » (ibid., 144). Nous reviendrons à cette difficulté chez Husserl dans le prochain et dernier 
chapitre. 
 Reprenons à présent le fil de nos analyses constitutives du champ impressionnel. Aussitôt 
l’unité de ce champ reconnue, l’analyse y révèle une ambiguïté : avons-nous là une succession ou 
une simultanéité? Quoiqu’« il n’y ait pas de simultanéité sans succession temporelle ni de 
succession temporelle sans simultanéité, si bien que simultanéité et succession temporelle doivent 
se constituer corrélativement et inséparablement » (Leçons, 103), il nous faut néanmoins poser ce 
rapport dialectique comme précondition de l’individuation, ou de la fragmentation du vécu. En 
effet, sans cette diérèse-synthèse originaire133 (succession et simultanéité dans l’unité d’un présent 
vivant), il nous serait impossible de fixer analytiquement quelque chose comme une objectité 
interne, puisque « [p]rendre en vue, nous ne le pouvons directement que là où nous avons quelque 
chose de détaché pour soi » (SP, 200), et ce détachement d’un identique oblige que nous le 
pensions selon l’ordonnancement universel de la conscience du temps, c’est-à-dire selon les axes 
de l’être-ensemble (simultanéité) et de l’un-après-l’autre (succession). Autrement dit, l’analyse 
présuppose le détachement, le détachement le temps. Ou, pour être plus juste, nous devrions dire 
que le « se-détacher-de » ou le « s’enlever-sur » – la structure gestaltiste fondamentale – et 
l’activité analytique au sens strict (la décomposition d’un tout en ses éléments) s’exigent 
mutuellement.  
                                                
133 À l’image du pur vécu, le jugement est aussi l’unité d’une synthèse et d’une diérèse (EJ, 15). Cette sorte de « tenir-
ensemble-séparément », qui a des airs de dialectique hégélienne, semble être typique de tous les niveaux de la 
constitution, de l’impressionnel jusqu’au catégorial. Peut-être y a-t-il là, dans cette structure unitaire mais ambiguë, 
l’indice de l’impetus originaire qui anime tout le processus constitutif?  
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Ainsi, dans la mesure où la phénoménologie correspond à l’analyse descriptive du vécu 
s’auto-constituant, elle doit débuter avec une certaine multiplicité, à savoir le domaine des 
objectités immanentes, sans quoi elle n’aurait rien ni à analyser, ni à décrire134. Or, et voilà une 
caractéristique tout à fait générale de la phénoménologie génétique, ce n’est qu’en posant un 
niveau constitutif d’un degré plus élevé que la forme du niveau immédiatement inférieur devient 
pleinement compréhensible. Ainsi Husserl affirme-t-il, aussitôt la contrastivité admise dans 
l’expérience, que « le non-semblable s’enlève sur le sol d’une communauté » (ibid., 87). Il 
précise :  
[I]l demeure dans tout contraste quelque chose qui est de l’ordre de la parenté et de la fusion; les taches 
rouges et la surface blanche sont originairement apparentées en tant qu’elles sont, les unes et l’autre, des 
données visuelles. Et cette homogénéité les rend différentes des données d’une autre espèce, par 
exemple des données acoustiques, qui leur sont hétérogènes. Ainsi, les synthèses les plus générales des 
contenus des données sensibles s’enlevant sur un champ, qui sont en chaque cas unifiées dans le présent 
vivant d’une conscience, se font selon la parenté (homogénéité) et l’étrangèreté (hétérogénéité) (EJ, 
86-7). 
 
Toute hétérogénéité se manifeste, en dernière instance, sur le fond du « présent vivant », lequel ne 
s’enlève pas lui-même sur autre chose, mais constitue le champ ou le contexte ultime de toute 
discrimination dans l’expérience. De plus, la parenté et l’étrangèreté sont les « synthèses les plus 
générales des contenus des données sensibles », puisqu’il nous est impossible d’analyser plus 
encore ces cas-limites que sont la concrétion (ou fusion) et la discrétion (ou séparation) des 
contenus. Ce sont des arrangements qualitatifs sui generis qui ne se réduisent à aucun phénomène 
plus originaire, mais qui renvoient néanmoins au « maintenant-fluent » du vécu comme à leur 
soubassement génétique. Ce sont, autrement dit, des dynamiques associatives primaires.   
 Nous retrouvons ici l’idée que nous soulevions plus haut selon laquelle une parfaite 
homogénéité qualitative est inanalysable. Pour reprendre l’exemple des taches rouges sur un fond 
blanc, ni le blanc ni le rouge sont en eux-mêmes susceptibles d’un examen approfondi. Or, grâce 
                                                
134 Autrement dit, la phénoménologie husserlienne, quoiqu’elle pose la Ur-ὕλη comme le fondement génétique absolu, 
n’en propose cependant aucune analyse. Une pensée de James, concernant les « parties transitives » du stream of 
thought, est ici de mise : « The attempt at introspective analysis in these cases is in fact like seizing a spinning top to 
catch its motion, or trying to turn up the gas quickly enough to see how the darkness looks » (1889, 244). Même 
Husserl en vient à dire, concernant la Urimpression, que « [p]our tout cela les noms nous font défaut » (Leçons, 99). 
L’analyse phénoménologique à proprement parler commence donc avec la couche hylétique, en laquelle il faut déjà 
admettre un certain moment morphique (p. ex., une tache rouge sur un fond blanc est déjà un gestalt). Comme le fait 
remarquer N. Depraz : « Vouloir isoler la ὕλη de la couche noétique qui lui donne son sens relève de l’abstraction : la 
matière n’est qu’en tant qu’animée par un sens […] »; « Autant il y a hétérogénéité entre noèse et noème, autant hylè 
et noèse forment une unité indissociable, sphère réelle des vécus constituante de l’objet » (1995, 254). Cette unité 
indissociable n’apparaît cependant, comme nous le mentionnerons à l’instant, que comme l’arrière-fond absolu de tout 
contraste possible.   
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au contraste que forme la juxtaposition du rouge sur le blanc, et de la stabilité relative que ce 
contraste génère (la Gestalt-qualität), tout un univers de sens nouveau se constitue sous nos yeux 
(phénoménologiques) : jaillissent soudainement les phénomènes de frontière, d’intériorité et 
d’extériorité, de continuité et de discontinuité, etc. Avec l’apparition du contraste nous 
découvrons une nouvelle couche de sens dans l’expérience, laquelle se reflète à rebours sur l’étage 
inférieur, c’est-à-dire nous permet de faire saillir les pures formes de la succession et de la 
simultanéité (en tant qu’elles possibilisent l’unité d’identité de quelque chose comme une tache 
rouge). Il en est ainsi pour chaque étape des analyses constitutives : l’apparition sui generis d’une 
couche supérieure révèle, par une sorte de rétro-illumination, la forme de l’étage immédiatement 
inférieur. De là le va-et-vient « zigzagant » qui s’observe partout en phénoménologie génétique135.  
 Ceci dit, et crucialement pour nos fins, le phénomène originaire du contraste et les 
synthèses associatives d’homogénéité et d’étrangèreté, avec toute la gradualité qui leur est propre, 
« ne sont pas des procès qui se produisent dans une conscience simplement passive, car ces 
synthèses de recouvrement ont leur force affective propre » (EJ, 89). C’est là une dimension de 
l’analyse qui était absente à l’époque des Recherches logiques, à savoir le pendant « noétique » de 
la contrastivité, et qui nous permet à présent de faire le constat suivant : déjà au niveau de la 
couche hylétique (par opposition au niveau primordial de la Ur-ὕλη), apparaît quelque chose 
comme une corrélation morpho-hylétique136. En effet, dès que nous parlons de saillance par 
contraste ou d’une multiplicité d’« objectités », aussi primitifs ces phénomènes soient-ils, il nous 
faut dorénavant rendre compte d’une scission entre forme et contenu, laquelle ne peut être décrite 
qu’en termes d’une activité synthétisante et d’une matière synthétisée. Or, à ce stade encore 
élémentaire de nos analyses, il serait trop tôt pour parler d’une intentionnalité au sens fort puisque 
la mise en forme du contenu se fait ici sans aucune participation du « moi ». Il s’agit plutôt de ce 
que Husserl appelle l’« intentionnalité cachée » (SP, 39) – une sorte d’intelligence impersonnelle 
qui œuvre à l’arrière-scène du conscient explicite. Ceci dit, aussi arcane cette intentionnalité soit-
elle, elle demeure néanmoins en perpétuel dialogue avec le sujet-d’actes (l’ego cogitans). En fait, 
il ne s’agit de rien d’autre que de la dimension affective de l’être :  
                                                
135 Cf. Krisis, 67-8, sur la méthode en « zigzag ».  
136 C’est d’ailleurs cette corrélation primitive, antérieure de principe à la corrélation noético-noématique, qui justifiera 
le fait que ὕλη et noèses, selon Husserl, composent ensemble l’aspect réel du vécu, tandis que les noèmes en 
constituent le moment irréel. C’est que, les formations hylétiques (objectités internes), du fait qu’elles se donnent, 
sont présupposées par les formations aperceptives (objets noématiques), lesquelles ne se donnent pas. Cf. Ideen I, §97.  
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Les synthèses de recouvrement, que ce soit le recouvrement dans la fusion sans différence ou le 
recouvrement dans le conflit des non-semblables, ont une force affective propre; elles exercent sur le Je 
une stimulation qui le fait s’orienter, qu’il y cède ou non. S’il vient à saisir un donné sensible à 
l’intérieur de son champ, c’est sur le fondement de ce s’enlever-par-rapport-à (EJ, 89). 
 
Toute discrimination produisant quelque chose comme une unité pour soi dans un détachement 
génère une force affective. Lorsque ces forces atteignent un seuil critique, elles provoquent un 
basculement qui polarise le vécu : le Je s’éveille comme le moment dialectiquement opposé à une 
source particulière de saillance.  
 
§21. Deuxième phase de conscience : l’éveil du Je 
Dans De la synthèse passive, cette relation d’essence entre la contrastivité et l’affectivité 
est affirmée encore plus expressément : « il faut alors caractériser le contraste comme la condition 
la plus originaire de l’affection. À la gradualité du contraste est liée une gradualité de l’affection » 
(SP, 217). Et, plus loin : « nous attribuons donc à tout datum constitué et détaché pour soi une 
excitation affective sur le moi » (ibid., 229). Par le terme affection, il faut comprendre la tendance 
à s’orienter du Je. Les synthèses pré-constituantes de la conscience implicite exercent un 
« attrait » sur le Je, elles « frappent à la porte du moi », comme le dit poétiquement Husserl (ibid., 
37), et ne réussissent à s’arracher le regard du cogito que lorsqu’elles franchissent un certain seuil 
de contrastivité. Par exemple une porte claque subitement, le son crée un contraste « frappant » 
avec la sonorité moyenne ambiante. Ce contraste est « ressenti » par le Je comme une 
« impulsion » irrésistible l’obligeant à « se tourner » vers le son afin que se développe une 
constitution de sens approfondie137. (Sans pour autant que ce « détournement » ne se fasse 
« extérieurement »; le Je peut simplement reconnaître « intérieurement » la provenance du son en 
se disant par exemple à soi : « c’est le vent qui a claqué la porte ». Il y a néanmoins dans ce cas 
une attention privilégiée, culminant dans une visée prédicative, et qui ne s’estompe qu’une fois 
l’intérêt satisfait. Nous reviendrons sous peu à cette notion d’intérêt.)  
La beauté de cette mise en correspondance des synthèses passives originaires (de 
concrescence et de contraste) et de l’affectivité est qu’elle vient brouiller la démarcation entre le 
passif et l’actif chez Husserl (ce qui nous donne l’occasion de remarquer que les « phases » de 
conscience que nous décrivons sont d’ordinaire rassemblées en un tout et travaillent en harmonie; 
                                                
137  Les concepts d’excitation et de saisie attentive nous permettent d’ailleurs de redéfinir la distinction 
donation/prédonation : « Tout constitué quel qu’il soit est prédonné dans la mesure où il exerce une excitation 
affective; et il est donné, dans la mesure où le moi a donné suite à l’excitation, s’est tourné vers elle dans l’attention et 
la saisie » (SP, 228). 
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seule l’analyse y introduit des « étages » nettement distingués). Non seulement il nous faut, dans 
un sens, « envisager la réceptivité comme le degré inférieur de l’activité » (EJ, 93), mais encore 
faut-il reconnaître, dans l’autre sens, que dans chaque saisie active l’objet continue à émaner des 
« rayons » qui atteignent et captivent le Je138, et donc qu’il existe aussi « une sorte de passivité 
dans l’activité » (ibid., 126). En d’autres mots, la visée intentionnelle explicite est une tension à 
double sens : autant y a-t-il « donation de sens » de la part du moi qu’« auto-donation » de la part 
de l’objet. Le processus d’objectivation qu’enclenche la Zuwendung, pour autant qu’il se situe à 
un niveau supérieur de constitution, n’en demeure pas moins une phase du processus d’auto-
explicitation du vécu. Si quelque chose comme un « moi » apparaît dans la conversion 
attentionnelle, qui nous oblige alors de parler d’actes au sens strict (qui correspondent, 
corrélativement, à des modes de donation de l’objet), le statut de ce moi demeure toutefois celui 
d’un moment structurel, émergeant du sein d’un système dynamique plus fondamental.  
À cet égard, le moi vient et part, il s’éveille et s’assoupie, et cela tout au long d’une seule 
et unique vie de conscience (sans pour autant qu’il ne disparaisse jamais entièrement139). L’effort 
de penser l’intentionnalité cachée n’est rien de moins que l’effort de penser cette « subjectivité 
anonyme » (Krisis, 128) qui porte le moi et en laquelle le moi passe continuellement de l’actualité 
à l’inactualité – cette « vie sourde et magique » (Merleau-Ponty, PP, p.75) qui fait battre nos 
cœurs et respirer nos poumons, jour et nuit, que nous soyons en train de rêver ou de réfléchir au 
sens de la vie. Il serait absurde de penser le moi égoïque comme un « point d’ancrage » du 
processus de constitution, puisqu’il est lui-même un moment de ce processus. Si « l’objectivation 
est toujours une opération active du Je » (EJ, 72), il faut cependant rappeler que la structure ego-
acte-objet s’instaure sur le fond d’une « doxa passive », laquelle rend possible le fait que pour 
nous se tient toujours-déjà là quelque chose comme de l’étant sur le mode de la certitude simple 
de croyance. Il serait tentant, en ce sens, de distinguer entre la subjectivité passive, pré-égoïque, et 
la subjectivité active, égoïque. Or, les choses ne sont pas si simples chez Husserl, et il nous faudra 
revenir sur ce point dans le prochain chapitre afin de faire voir l’équivocité qui grève le concept 
d’ego dans sa philosophie, et qui nous empêche de reconnaître pleinement le statut d’antériorité 
génétique de cette « subjectivité passive ».  
                                                
138 Cf. Ideen II, 148 et 158. 
139 Cf. Ideen II, 150-1. 
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Pour l’instant, il nous faut montrer comment la Zuwendung (conversion attentionnelle, 
éveil du Je) n’est qu’un moment du déploiement d’une entéléchie qui tend vers le jugement 
général vrai. Nous avons indiqué que le contraste éveille l’intérêt du Je; c’est à cette notion que 
nous devons maintenant nous attarder.       
 
§22. Troisième phase de conscience : le développement de l’éveil 
 Nous avons décrit comment le Je, stimulé par l’avènement d’une saillance par contraste, 
tend à s’orienter vers l’origine de l’excitation afin que se déploie un enrichissement de la teneur de 
sens (noematisch-ontischen Gehalt) de l’objet. En fait, ce n’est qu’après la conversion 
attentionnelle que nous pouvons parler d’« objet » au sens prégnant, puisque c’est précisément 
cette conversion qui institue la couche aperceptive de la conscience, à savoir l’apparition d’un 
« plus ultra » dans le vécu. Pour être plus juste, nous devrions dire qu’avant que le Je ne « se 
tourne », par exemple vers l’origine d’un claquement de porte, il n’y a là ni porte « émettrice » de 
son, ni sujet « récepteur ». Les deux « entités » n’existent que l’une pour l’autre, du sein de ce que 
Husserl appelle « l’être-en-éveil du Je ». Autrement dit, le Je s’éveille à la porte autant que la 
porte éveille le Je, ce qui est d’autant plus manifeste si le claquement de porte se produit pendant 
que le Je s’assoupissait. Mais en quoi cet « éveil » consiste-t-il exactement?  
L’éveil consiste à diriger le regard sur quelque chose. Être-éveillé veut dire : subir effectivement une 
affection; un arrière-plan devient « vivant », des objets intentionnels se rapprochent plus ou moins du 
Je, celui-ci ou celui-là attire à soi effectivement le Je. Il est « auprès de l’objet » lorsqu’il se tourne vers 
lui (EJ, 92-3).  
 
L’expression « subir effectivement une affection » réaffirme la profonde continuité qui relie 
passivité et activité : l’être-en-éveil ou l’activité du Je est tout autant un « subir » sur le mode de 
l’actualité. Or, quoiqu’il soit peut-être plus prudent de parler d’une force d’attraction (ou de 
répulsion) mutuelle entre l’objet et le sujet, pour éviter de tomber dans un discours subjectiviste, 
Husserl tend, comme nous le mentionnions dans le premier chapitre, à attribuer le « tendre-vers » 
des vécus attentionnels au Je. Il va même jusqu’à parler du « soleil du moi central comme centre 
de rayonnement d’actes effectifs » (SP, 60). C’est dire, d’une part, qu’il existe une orientation à la 
tension entre le sujet et l’objet et, d’autre part, que cette orientation prend sa source dans le sujet. 
Est-ce là véritablement un « penchant subjectiviste » chez Husserl, ou serait-ce plutôt le défaut 
d’une méthode corrélativiste, qui comprend nécessairement le risque que l’un ou l’autre des 
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pendants de l’analyse intentionnelle soit négligé? Cherchons dans un premier temps à rendre 
compte des raisons pour lesquelles il serait tentant d’opter pour la première des deux alternatives.  
 Premièrement, rappelons-le, l’attention selon Husserl n’est pas une simple contemplation, 
un face-à-face neutre avec un objet quelconque. Il s’agit plutôt d’une prise de position active 
envers l’étant, ce que Husserl appelle une « croyance en acte » (EJ, 96). Par la conversion 
attentionnelle, la doxa passive s’actualise : la chose apparaît maintenant sur le mode du réellement 
là, « en chair et en os » (Leibhaft). Ce qui mène notre auteur à affirmer que « les actes doxiques, 
les actes dirigés sur l’étant (éventuellement modalisé en étant possible, conjecturé, non-étant) sont 
un cas particulier des vécus intentionnels d’attention, des actes du Je qui sont en cours 
d’accomplissement » (EJ, 95-6). Autrement dit, c’est le Je attentif qui confère à l’expérience 
perceptive leur effectivité, leur réalité (en effet, si l’effectivité n’était pas un accomplissement 
égoïque, comment le phénoménologue pourrait-il mettre entre parenthèses toute position 
d’existence?). Mais pourquoi le fardeau du réel reposerait-il sur le Je? Pourquoi ne pas affirmer 
plutôt que « les actes en cours d’accomplissement » – le déploiement effectif de la teneur de sens 
de la chose – sont l’œuvre d’une mouvance corrélative inextricable, de sorte qu’il y ait à tout 
moment dans l’attention autant donation que réception? C’est que, nous dit Husserl, l’attention va 
au-delà de ce que l’objet donne de lui-même :   
Mais dans cette orientation ferme vers l’objet, dans la continuité de l’expérience de l’objet, il y a une 
intention qui déborde le donné et son mode momentané, et qui tend à un au-delà dans la poursuite de 
l’expérience. C’est non seulement un avoir-conscience qui se poursuit, mais l’aspiration à une 
conscience nouvelle, comme intérêt pris à l’enrichissement du « soi » de l’objet, lequel va de pair eo 
ipso avec la prolongation de la saisie. Ainsi, la tendance de l’orientation-vers va plus loin que la 
tendance au remplissement parfait (EJ, 96-7).   
 
Autrement dit, l’attention en son sens plénier n’est pas innocente : elle « aspire » activement à 
combler l’horizon vide qui jouxte en permanence le donné. L’attention n’est pas neutre face à cet 
« écart » entre le donné et le non-donné : elle cherche au contraire à le combler, à faire que le non-
donné se transmue en donné.  
Ainsi à chaque phase de perception externe appartient une idée située dans l’infini, l’idée de l’objet qui 
serait déterminé de part en part, connu de part en part et dont chacune des déterminations serait en lui 
pure de toute indéterminité; ainsi que la pleine détermination elle-même sans aucun plus ultra de 
quelque chose encore à déterminer, demeurant encore ouvert. » (SP, 109).  
 
Nous avons là une description remarquable du τέλος à l’origine de l’attention : une « idée située 
dans l’infini », à savoir l’idée de l’assimilation complète du caractère aperceptif (le « plus ultra ») 
de la perception. Autrement dit, aussitôt cette polarisation admise dans l’expérience, entre l’acte et 
l’objet, entre noèse et noème, tout se passe comme si une sorte de loi entropique obligeait un 
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retour à l’équilibre (quoique cet équilibre soit, en tant qu’Idée au sens kantien, essentiellement 
irréalisable). L’attention serait ainsi la résultante d’un déséquilibre, d’une instabilité, voire d’une 
précarité originaire140 qui a pour effet que le Je se trouve dans un état d’expropriation perpétuel (se 
faisant constamment expulser de son chez-soi). Or, cette expropriation est compensée à tout 
moment par une « appropriation » correspondante de la part du Je sous la forme minimale d’une 
habituation (minimale puisque l’appropriation peut éventuellement prendre la forme d’une 
acquisition de matériel ou de connaissance). Le regard attentionnel va à la rencontre de l’autre, de 
l’inconnu, mais l’assimile aussitôt (quoiqu’inadéquatement) sous la forme d’un habitus, d’un 
« dépôt de sens » (EJ, §25). À un degré supérieur, comme nous le verrons sous peu, cette 
formation habituelle de sens se parachève en connaissance prédicative. Ce serait donc, en somme, 
ce pouvoir d’acquisition du Je, et surtout la liberté qui s’y rattache de réactiver les formations 
passées de sens, qui expliquerait le rôle privilégié que détient le Je dans le développement 
constitutif de la conscience.  
 Ceci dit, cette caractérisation du débalancement inhérent à l’attention, comme tendance 
extatique-appropriative, est-elle suffisante pour faire porter le poids de la constitution sur le Je? 
Mais peut-être présumons-nous déjà trop de la pensée de Husserl? Attribue-t-il vraiment l’intérêt 
de connaissance – au sens du τέλος qui anime l’attention, à savoir l’idée située à l’infini d’une 
assimilation complète de l’en-soi par le pour-soi – strictement au pendant noétique de la structure 
intentionnelle? Cette prochaine citation semble indiquer autrement :   
Le perçu dans son mode d’apparition est ce qu’il est à chaque moment du percevoir en tant qu’il forme 
un système de renvois avec un noyau d’apparition dans lequel ceux-ci trouvent leur point d’appui. Et 
dans ce renvoi, il nous appelle d’une certain manière : il y  a encore plus à voir, tourne-moi donc de tous 
cotés et parcours-moi ainsi du regard, approche-toi, ouvre-moi, dissèque-moi. Toujours à nouveau, 
regarde autour et tourne-moi de tous les côtés. Ainsi tu apprendras à me connaître dans tout ce que je 
suis, dans toutes mes propriétés superficielles, mes propriétés sensibles internes, etc. (SP, 97).  
                                                
140 Nous nous inspirons ici, pour cette idée de « précarité originaire », d’un article de E. Thompson et M. Stapleton 
(2009), Making Sense of Sense-Making : Reflections on Enactive and Extended Mind Theories. Selon ces auteurs, la 
théorie « enactive » de la cognition, à l’encontre de la théorie « de l’esprit étendu » (extended-mind theory), se fonde 
sur la notion de « système autonome » qu’ils définissent ainsi : « an autonomous system is a thermodynamically open 
system with operational closure that actively generates and sustains its identity under precarious conditions » (2009, 
2). La notion de « conditions précaires », les auteurs précisent, provient de E. di Paolo : « By precarious we mean the 
fact that in the absence of the organization of the system as a network of processes, under otherwise equal physical 
conditions, isolated component processes would tend to run down or extinguish » (De Jaegher et Di Paolo, 2007,  
487). Mais donc, paradoxalement, un système « autonome » n’est autonome que dans la mesure où il exhibe une 
dépendance (entendre : ouverture) radicale à son milieu (ce que la double notion de système ouvert et de conditions 
précaires implique). Nous avons là une tentative de repenser l’intentionnalité ou l’être-au-monde dans le cadre de la 
pensée systémique. Il serait intéressant, dans un autre contexte, de se demander comment les notions systémiques 
d’ouverture et de précarité se reflètent à rebours sur le concept phénoménologique d’intentionnalité, et plus 
particulièrement sur l’intentionnalité heideggérienne, laquelle, avec ses concepts de souci (Sorge) et d’être pour la 
mort (Sein zum Tode), semble à première vue mieux se prêter à une interprétation du caractère précaire de l’existence. 
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Cette description personnifiée de l’attrait qu’exerce un objet nous permet de voir, de manière assez 
frappante, que la motivation à la source de l’attention n’est pas l’attribut exclusif du Je : l’objet 
appelle autant que le Je poursuit, de sorte qu’il est impossible de dire de quelle « entité » l’acte 
émane réellement. Est-ce l’objet qui s’attire le regard du Je, ou le Je qui vise l’objet? Bien 
entendu, il n’est point besoin de considérer cette alternative comme disjonctive : il nous est 
possible de penser une direction à l’acte sans pour autant que nous postulions une quelconque 
antériorité entre le terminus a quo et le terminus ad quem de celui-ci.  
Le défi est donc de réconcilier deux aspects apparemment contradictoires de la perception. 
D’une part, s’il nous semble difficile d’affirmer que, par exemple dans un acte de perception 
visuelle, l’objet voit le Je autant que le Je voit l’objet, il nous faut cependant rendre compte du fait 
que l’objet touche d’une certaine manière le regard du Je et, partant, le Je lui-même. En ce sens, le 
regard « du » Je n’est pas sa propriété exclusive, puisque par le regard le monde est exposé au Je 
autant que le Je est exposé au monde – ce que rend immédiatement évident l’exemple de deux 
regards qui se croisent. Je ne peux apercevoir l’autre sans en retour me rendre vulnérable à son 
regard. Pourquoi, donc, attribuons-nous le regard au Je? N’est-ce pas plutôt une qualité purement 
relationnelle, laquelle présuppose en tout temps deux membres d’égale valeur?  
D’autre part, quoiqu’il serait tentant à ce stade-ci d’abandonner tout discours 
« orientationniste » de la perception pour le substituer par l’image d’une « fenêtre », d’une 
« ouverture impartiale », il nous faut toutefois rendre compte du fait que nous ne disons jamais 
« l’objet m’a vu », ou encore du fait que, tout dépendamment de la situation, une personne peut 
soit voir une autre personne ou être vue par elle. Par exemple, nous disons de deux enfants qui 
jouent à la « cache-cache » que le premier, celui qui cherche, « a vu » le second, et que le second 
« s’est fait voir » par le premier. Sont-ce là des artifices de la langue, ou ce genre de discours 
indique-t-il qu’il existe bel et bien un sens dominant, et potentiellement réversible, à tout acte? 
Lorsque deux regards étrangers se croisent, n’y a-t-il pas toujours, du moins tacitement, un 
« vainqueur » et un « vaincu », ce dernier étant celui qui détourne le regard en premier? Comment 
un regard pourrait-il devenir « insoutenable » s’il était « impartial », s’il n’était que pure 
ouverture? L’exemple de Husserl (Ideen II, §36) que Merleau-Ponty rendu fameux (PP, 121), qui 
distingue entre la main touchante et la main touchée, ne montre-t-il pas que, malgré le fait qu’il 
doit y avoir dans toute dichotomie sujet-objet un « point de contact » radicalement mutuel – c’est-
à-dire un lieu originaire qui n’appartient ni au sujet, ni à l’objet, mais que tous deux 
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présupposent141 – n’y-a-t-il pas néanmoins une directionnalité irréductible à cet « entre-deux », de 
sorte qu’il nous est possible de faire alterner « main touchante » et « main touchée » (et, partant, 
de distinguer entre Leib et Körper)? La sensation demeure constante, mais le sens peut varier.  
 Il nous serait impossible d’élucider cette curieuse propriété du sensible, à savoir la 
« réversibilité » de la chair, pour parler comme Merleau-Ponty, sans faire intervenir un autre 
aspect de la perception que Husserl aura admirablement fait remarquer (encore une fois) :    
[L]’orientation-vers, c’est-à-dire l’accomplissement des aperceptions dans l’orientation-vers du Je, sous 
la forme du « je perçois », produit ce résultat que l’objet est mon objet, objet de ma contemplation, et 
que la contemplation elle-même, le parcours des cinesthèses, le décours motivé des apparitions sont 
miens, sont ma contemplation de l’objet à travers ses images. C’est dans le cogito que vit le Je; et cela 
donne à tout le contenu du cogito sa relation singulière au Je. L’orientation-vers est elle-même 
caractérisée comme un « je fais », et de même le va-et-vient des rayons du regard attentif, du regard 
dans le mode de l’orientation-vers, est un « je fais » (EJ, 99-100). 
 
L’éveil actif du Je va de pair, nous en avons fait mention, avec une appropriation. Ce à quoi le Je 
porte activement attention, ce en quoi le Je vit, se fait immédiatement étiqueter de « mien ». En 
témoignent d’ailleurs certaines conventions sociales : s’il est impoli de scruter les autres du 
regard, et que l’on doit, lorsque l’on s’y fait prendre, détourner aussitôt les yeux dans l’embarras, 
c’est que nous comprenons tous implicitement ce que ce geste scrutateur sous-entend : par mes 
yeux je m’appropriais ton corps.  
À remarquer, cependant, que ce sentiment de mienneté n’accompagne que les vécus qui 
adoptent la forme du « je fais » (l’activité au sens strict). L’appropriation va donc de pair avec une 
certaine puissance kinesthésique (un « je peux faire »). Inversement, le « pâtir » du Je va de pair 
avec un sentiment d’impuissance (un « je ne peux pas faire »). C’est ainsi, par exemple, qu’un 
rapport de domination s’instaure dès qu’une personne fait faire quelque chose à une autre. L’une 
devient pour ainsi dire le véhicule kinesthésique de l’autre, l’« instrument » de sa volonté. Nous 
voyons à présent que les kinesthèses, en tant qu’elles vont de pair avec un sentiment de mienneté, 
jouent un rôle crucial dans la directionnalité des actes. Une personne domine le regard d’une autre 
dans la mesure où elle réussit à le faire se détourner, instaurant du coup un « je peux » et, 
corrélativement, un « tu ne peux pas ».   
 Or, nous dit Husserl, tout acte attentionnel n’est pas accompagné d’un tel sentiment de 
mienneté. C’est notamment à l’occasion de ses recherches sur la signification qu’il en arriva à 
                                                
141 Lieu originaire que Merleau-Ponty appelle le « sentir » : « Le sentir est cette communication vitale avec le monde 
qui nous le rend présent comme lieu familier de notre vie. C’est à lui que l’objet perçu et le sujet percevant doivent 
leur épaisseur » (PP, 79).  
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distinguer entre le « remarquer primaire » (concept large d’intérêt) et le « viser thématique » 
(concept étroit d’intérêt), deux fonctions de l’attention dont seule la seconde est accompagnée du 
sentiment de mienneté. L’élucidation de cette distinction nous permettra, pour conclure le 
chapitre, d’approfondir notre compréhension de la réversibilité de la chair, tout en montrant la 
particularité novatrice des actes de signification dans le déploiement de l’attention. En considérant 
la visée de signification comme le prolongement de la « dynamique de l’éveil de l’attention », 
nous ajouterons ainsi, comme promis, une quatrième phase au triptyque proposé par Vermersch.  
 
§23. Les deux types d’attention et la visée de signification 
  Pour rendre pleinement justice à la conception husserlienne de l’éveil du Je, il nous faut 
encore nuancer entre deux types d’éveil qui se distinguent principalement par leur intensité. Cette 
différence, entre le simple remarquer (Bemerken) et le faire attention (Aufmerken), ou encore entre 
le remarquer primaire (Merken) et la visée thématique (thematische Meinung), qui fut développée 
pour la première fois dans les Leçons sur la théorie de la signification (1908), se calque en fait sur 
une autre « distinction essentielle » que Husserl marqua dans la 1ère Recherche logique (chap. 
premier), à savoir entre les signes indicatifs (anzeigende Zeichen) et les signes signifiants 
(bedeutende Zeichen). Il nous faut commencer par expliciter cette seconde distinction afin 
d’éclaircir la première.  
Le premier type de signes que Husserl identifie dans les Recherches logiques correspond 
aux phénomènes de renvois (Hinweis) qui, s’attachant à des choses ou états de choses existant 
actuellement, motivent par association la croyance, voire la conviction en l’existence d’autres 
choses (p. ex. des ossements fossiles sont les signes indicatifs de l’existence passée de vie 
animale; LTS, 30). Le lien entre le signe indicatif et ce qu’il indique n’est donc pas arbitraire : il 
existe une relation empirique d’appartenance (Zusammengehörigkeit) entre les deux, quoique cette 
relation se donne sur le mode de la probabilité et non de la nécessité (1ère RL, §§3-4).  
Le second type de signes, quant à lui, fait fonction d’expression, c’est-à-dire qu’à travers 
lui est visé quelque chose comme une signification. Pour rendre compte de ce caractère propre aux 
expressions, Husserl fait appel à la notion d’intention de signification (Bedeutungsintention), ou 
encore d’actes donateurs de sens. Ces actes sont ce qui permet que le complexe phonique, faisant 
fonction d’expression, soit destitué à un plan secondaire de la conscience pour que se fasse jour, à 
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travers lui, quelque chose comme une signification. La citation suivante met en évidence la césure 
qu’introduit l’intention de signification entre le « mot » et la « chose sensible » : 
Le mot cesse d’être mot là seulement où notre intérêt exclusif porte sur la chose sensible, sur le mot en 
tant que simple complexe phonique. Mais là où nous vivons dans sa compréhension, il exprime, et 
exprime toujours la même chose […] (1ère RL, 40).  
 
Cette idée, que la « compréhension » des signes signifiants est fonctionnellement dépendante de la 
direction de l’« intérêt », est reprise et élaborée un peu plus loin :  
Quant à la différence descriptive entre le phénomène-signe physique et son intention de signification 
qui le caractérise comme expression, elle ressort de la manière la plus claire si nous portons tout d’abord 
notre intérêt sur le signe pour lui-même, par exemple sur le mot imprimé comme tel. Si nous le faisons, 
nous avons une perception extérieure (ou encore une représentation extérieure, intuitive) comme 
n’importe quelle autre, et son objet perd son caractère de mot. S’il joue de nouveau le rôle de mot, le 
caractère de sa représentation est alors totalement modifié. Le mot (en tant que réalité individuelle 
extérieure) nous est bien encore présent intuitivement, il est encore un phénomène, mais ce n’est pas lui 
que nous avons en vue, il n’est plus maintenant au sens propre, l’objet de notre « activité psychique ». 
Notre intérêt, notre intention, notre visée (Vermeinen) – toutes expressions qui sont synonymes si on les 
prend dans un sens large – se portent exclusivement sur la chose visée dans l’acte donateur de sens 
(ibid., 46). 
  
Bien que Husserl ne parle pas ici explicitement d’attention, il est cependant clair que l’intérêt ou la 
visée (« là où nous vivons ») jouent un rôle crucial dans l’élucidation phénoménologique de la 
fonction d’expression, laquelle est caractérisée comme une modification du caractère intentionnel 
du vécu (ibid., 47). Inversement, il nous faut reconnaître l’effet radical qu’a cette modification 
intentionnelle sur l’attention. L’attention ne porte plus, à travers la signification, directement sur le 
monde donné dans l’intuition perceptive, mais sur des « objectités idéales » dont le sens demeure 
identiquement le même peu importe qui les vise et quand elles sont visées142. 
Ce ne sera, cependant, que dans les Leçons sur la théorie de la signification que Husserl en 
viendra à reconnaître pleinement le rôle que doit jouer l’attention dans la distinction entre 
l’indication et l’expression. Il se consacre alors à une analyse pointue des différentes fonctions 
attentionnelles de la conscience en état d’éveil. Dans un premier temps, une triple distinction est 
tracée entre le « remarquer (Bemerken/Merken) primaire », le « remarquer secondaire » et le 
« remarquer tertiaire » (tripartition que A. Gurwitsch, soit dit en passant, reprendra à son compte 
sous les titres de « thème », de « contexte thématique » et de « marge »143). Pour élucider ces 
différentes fonctions attentionnelles, Husserl ancre ses analyses dans l’exemple de la vue 
                                                
142 La 5e RL entérinera le primat du désigné sur l’expression, le signe : « L’expression est, sans doute, perçue, mais 
“notre intérêt ne vit pas” dans cet acte de perception; quand notre attention n’est pas détournée, elle se porte non pas 
sur les signes, mais au contraire sur ce qui est désigné; l’activité prédominante appartient donc aux actes conférant le 
sens » (5e RL, 211).  
143 Cf. Gurwitsch, 1929; 1957. 
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panoramique d’un paysage sur lequel nous laisserions « glisser » notre regard librement. À tout 
instant, un objet ou un ensemble d’objets occupe une place centrale dans la conscience. C’est ce 
qui se détache sur un mode primaire (le « thème » chez Gurwitsch). Lorsque le regard se déplace 
vers un autre objet, celui qui vient tout juste d’être perçu ne disparaît pas pour autant; au contraire, 
il demeure accessible sur un mode privilégié par rapport aux objets qui n’ont pas été remarqués du 
tout. Ces objets privilégiés, « co-perçus » avec les objets remarqués primairement, constituent le 
champ du remarquer secondaire (le « contexte thématique » chez Gurwitsch). Enfin, les objets qui 
n’ont pas été remarqués, mais qui néanmoins sont présents à la conscience en tant qu’arrière-fond 
à partir duquel les objets primaires et secondaires se détachent, constituent le champ du remarquer 
tertiaire (la « marge » chez Gurwitsch). 
Dans un deuxième temps, Husserl vient à contraster l’ensemble des fonctions du 
remarquer avec une autre fonction attentionnelle qu’il appelle l’intérêt (distinction d’ailleurs que 
Gurwitsch néglige entièrement). Cette section-ci de l’analyse mérite d’être citée in extenso, 
puisqu’elle nous permet de bien cerner la fonction attentionnelle en jeu dans l’intention de 
signification :  
Supposons maintenant que la considération du paysage soit une considération intéressée. Pendant que 
nous vivons dans cette considération, il survient toutes sortes d’incidents sans relation avec elle; il y a 
quelqu’un qui parle, les mots sont appréhendés et remarqués, l’impression et la rayure des vêtements se 
fait remarquer du regard, etc. Mais ce n’est pas à tout cela que va l’intérêt; ce n’est pas à tout cela que 
va un tel fait de se tourner, en le faisant passer pour ainsi dire à l’état de thème dans la perception et les 
autres sortes d’actes. L’« intérêt » signifie ici une préférence particulière. Nous ne percevons pas 
seulement les objets du paysage; nous « vivons » dans ces perceptions [emphases ajoutées] […] 
 Il y a donc là quelque chose de nouveau à venir au jour. Un être-attentif en un sens particulier. Si le 
maître dit : « soyez attentifs à l’objet », il vise alors cette attention. Il ne vise pas le fait d’être tournée de 
façon primaire au sens du remarquer primaire, mais le fait-de-vivre-dans-le-fait-d’être-tourné-vers-les-
choses, ou bien, mieux encore, le fait de les faire-passer-à-l’état-de-thème. Pour cela, il ne suffit pas de 
diriger le « regard » sur les choses (Sachen), de les remarquer en les privilégiant, et serait-ce même de 
les remarquer de façon primaire. Elles doivent être le thème de l’occupation, du fait du mouvement qui 
tourne l’intérêt, de la visée qui privilégie (LTS, 43-4).  
 
Il nous faut donc différencier entre le fait d’être simplement tourné vers quelque chose dans un 
acte du remarquer primaire et le fait de prendre cette chose pour thème. Ainsi, pour prendre un 
autre exemple de Husserl (EJ, 101), pendant que je suis occupé à mon travail un « bruit de la rue » 
peut attirer momentanément mon attention sans pour autant que mon courant de pensées ne soit 
interrompu. Cette précision au niveau de l’intensité et de la persévérance de l’attention sera 
complétée dans les Ideen I lorsque Husserl en viendra à postuler une relation d’essence entre 
l’attention et l’ego. C’est seulement dans l’attention intéressée, nous dit-il alors, que l’ego ou le Je 
vient à « habiter » ce qu’il vise, à y vivre. Comme il le souligne lui-même au passage dans 
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Expérience et jugement (101), c’est là d’ailleurs le sens étymologique du terme intérêt : l’inter-
esse, nous le mentionnions en introduction, est un « être-auprès-de », un « vivre-parmi » ou « au-
milieu-de ». L’ego peut bien « prendre acte » d’un aspect de son environnement sans pour autant 
se sentir interpelé par celui-ci. À l’opposé, dans l’attention intéressée ou le « prendre-pour-
thème », le Je se sent personnellement, voire vitalement engagé par ce qui se situe au point focal 
de son attention. Ce n’est donc, pour clore notre discussion de la dernière section, qu’à l’intérieur 
de cette dimension de l’attention que l’objet d’une saisie du Je vient à revêtir le caractère de 
mienneté144 – qu’il se produit, autrement dit, un certain rapport d’appropriation (et, dans une 
certaine mesure, d’identification) du Je envers l’objet.   
Or, et nous avons là la conséquence que tire Husserl de ses analyses de l’attention dans les 
leçons de 1908, cette nuance entre le remarquer et l’attention intéressée nous permet de voir que 
ce n’est que sur ce dernier mode que les signes signifiants déploient leur fonction d’expression. 
Ici, le remarqué primaire ne suffit pas : je dois vivre dans les signes signifiants pour qu’ils me 
révèlent leur sens. Les conversations qu’entretiennent les gens dans un café ne sont pour moi que 
pure rumeur, tant que je ne m’efforce d’en isoler par l’attention un segment particulier et que je 
n’y dévoue ma pleine écoute. Similairement, une personne peut bien m’exprimer une requête 
pendant que je suis affairé à mon travail, ses paroles, bien qu’elles m’apparaissent pourvues de 
signification, demeureront inintelligibles tant que mon intérêt ne se détournera pas de ma tâche. 
C’est seulement dans la visée thématique que les sons se transforment en mots, et arrivent à 
véhiculer quelque chose comme un sens linguistique145.  
                                                
144 Dans Expérience et jugement, Husserl raffinera une fois de plus sa caractérisation des degrés d’éveil du Je. Le 
premier degré est la « simple saisie » (l’équivalent du remarquer primaire). Le deuxième degré est la « contemplation 
ex-plicatrice », à savoir la saisie qui pénètre dans « l’horizon interne » de l’objet, dans ses déterminations 
particulières, de sorte que son contenu de signification vient à s’enrichir. Enfin, il existerait un troisième degré d’éveil 
du Je, la « contemplation relationnelle », laquelle s’intéresse aux « horizons externes » de l’objet (et qui donc repose 
sur le remarquer secondaire). Ce sont là des activités de synthèses antéprédicatives, lesquelles serviront de fondement 
à l’activité de connaissance à proprement parler, à savoir les actes de prédication. Cf. EJ, chap. II et III.     
145 Un contre-exemple classique semble invalider notre affirmation. Dans un café, il arrive qu’un son chargé d’une 
valence particulière se détache du brouhaha environnant, par exemple lorsque quelqu’un mentionne notre nom par 
hasard dans une conversation adjacente. À ce moment, même si notre attention est rivée sur le discours de notre 
interlocuteur, il semblerait que le son qui correspond à notre nom réussisse à passer le « filtre » de notre attention et à 
« frapper à la porte du moi », pour parler comme Husserl. Or, ce son ne se démarquerait pas des autres s’il n’était pas 
reconnu pour sa qualité sémantique (puisqu’il ne fut pas prononcé à plus forte intensité). Est-ce là la preuve qu’un 
certain traitement sémantique s’effectue à un niveau pré-attentionnel? Il nous semble que cet exemple, aussi 
intéressant soit-il, tombe à plat, dans la mesure où la reconnaissance de la valence d’un nom peut très bien s’expliquer 
sans recourir à la compréhension sémantique. Un chien porte attention quand on l’appelle par son « nom », mais nous 
n’allons tout de même pas lui attribuer une intelligence sémantique. Il est vrai, cependant, qu’une « association » 
affective puisse se faire pour ainsi dire « à sens inverse », c’est-à-dire lorsqu’un mot vient à prendre une valeur 
spéciale pour un usager quelconque. Par exemple, lorsque nous lisons il arrive qu’un mot écrit quelques lignes plus 
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Ce qui soulève la question bien naturelle : lorsque je vis dans la compréhension linguistique, 
que se passe-t-il, en retour, à la face sensible de l’expression?  
Dans [la conscience verbale normale], les deux fonctions [de l’attention] sont entrelacées l’une à l’autre 
de manière intéressante. Le son de mot apparaît; il est, de telle ou telle manière, représenté, objectif. 
Mais il n’est pas visé. À lui, nous sommes attentifs et nous ne sommes pas attentifs, selon le sens que 
nous donnons au mot attention. Nous sommes attentifs : une fonction élective, celle du remarquer 
(Merken) primaire, distingue (auszeichnet) le son de mot. Nous lisons par exemple. Nous voyons le 
livre, entouré de toutes sortes de choses (Dinge). Ce vers quoi nous sommes tournés, c’est le mot. La 
perception de mot a la distinction qui forme le caractère d’une perception qui remarque d’une façon 
primaire, mais elle n’a pas celle d’une perception thématique (LTS, 44).  
 
Dans la compréhension linguistique, le contenu sensible se voit destitué au rang du « simplement 
remarqué ». C’est-à-dire, le Je doit nécessairement « remarquer » les caractères visuels sur la page 
s’il veut accéder au sens d’un texte, ou encore il doit discerner les sons qu’émet un orateur s’il 
veut comprendre son discours, mais ce n’est ni dans les caractères visuels, ni dans les sons que le 
Je vit. C’est ainsi que la « chose sensible », du moins celle qui fait fonction d’expression, se voit 
recevoir le caractère de l’arbitrarité (Irrelevanz; ibid., 45).  
 
§24. La visée de signification et la défaillance du sens 
 Cette tournure linguistique, qui marque le parachèvement de la systématique de la 
constitution chez Husserl146, est capitale pour faire voir l’effet grandiose qu’a le langage sur la 
conscience. De même que l’esquisse, dans la saisie aperceptive, subit une dévalorisation au profit 
de l’esquissé, l’esquissé, dans la visée signitive, subit une dévalorisation au profit du signifié. 
C’est que, la visée de signification réalise, du moins potentiellement, le τέλος qui sous-tendait 
l’activité perceptive : 
L’intérêt perceptif, qui dirige l’expérience réceptive, n’est que le degré préalable de l’intérêt de 
connaissance proprement dit; c’est une impulsion tendancielle à porter à la donnée sous toutes ses 
faces, l’objet qui a été donné dans l’intuition (EJ, 238).  
 
                                                                                                                                                          
loin nous « saute aux yeux », le nom d’un personnage que nous aimons par exemple. Mais, encore une fois, il 
semblerait qu’il s’agisse là plutôt de rapports « associatifs », qui relèvent en effet de quelque chose comme un « λόγος 
du monde esthétique » (Husserl, LFT, 386), et non de l’intentionnalité signitive à proprement parler. Enfin, le fait que 
de tels exemples concernent toujours des syntagmes simples, et non des phrases élaborées, ne fait que renchérir notre 
position : l’attention thématique est nécessaire à la constitution langagière du sens.   
146 Ou plutôt, qui en marque le stade pénultième, puisque « c’est seulement avec les opérations du juger général que 
l’activité logique atteint son τέλος » (EJ, 387) – opération que Husserl caractérise d’ailleurs de « spontanéité 
suprême » (ibid., 388). Nous n’aurons la chance d’expliciter toutes les étapes de cette progression, mais il convient de 
noter que l’activité prédicative vient en degrés, partant de la simple prédication et allant jusqu’aux jugements 
universels aprioriques. Cf. EJ, 2e section.  
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Impulsion tendancielle qui se parachève dans les actes de désignation et de prédication. En 
désignant (Nennung147) ce vers quoi la perception tend (par un acte d’intuition catégoriale), le 
langage hypostasie ce qui n’était dans la perception qu’une « idée située dans l’infini », à savoir 
l’idée de « la position ferme de l’étant, dans son comment et dans son quid » (ibid., 237). Le 
langage est ce dont la perception rêve, dans la mesure où la dimension signitive de l’être ouvre la 
possibilité de quelque chose comme un remplissement adéquat de l’intentionnalité. À la différence 
de la perception, qui est condamnée à l’inadéquation, le langage quant à lui rend possible le vécu 
d’évidence assertorique et, éventuellement, apodictique. Face à la puissance de tels vécus – 
lesquels fournissent au Je des acquis d’un tout autre ordre que ceux de l’habitus – il n’est pas 
étonnant que, du sein d’une communauté linguistique, la simple perception inarticulée perde 
graduellement de son éclat. 
 Mais avant d’aller dans cette direction, essayons d’abord de prendre toute la mesure de 
l’activité langagière. Avec l’intention de signification, et l’univers de la connaissance qu’elle 
possibilise via la visée judicative, vient un accroissement du sentiment d’appropriation du Je, dans 
la mesure où un objet de connaissance est « identique et identifiable par-delà le temps de sa 
donnée intuitive », et donc constitue une « possession durable » (ibid., 238-9), infiniment 
reproductible. La connaissance est en effet un type de possession qualitativement autre que celui 
qui résulte de l’activité perceptive. Elle se distingue notamment sur le plan de la temporalité 
propre à l’individu (le Je peut réactiver ses acquis de connaissance à n’importe quel moment), 
mais aussi sur le plan de la temporalité propre à l’espèce, dans la mesure où les acquis langagiers 
sont plus aisément transmissibles d’individu en individu, de génération en génération. La 
« durabilité » de ce type d’acquis doit donc être comprise en ces deux sens.   
 D’autre part, non seulement le Je, grâce au langage, se trouve en possession d’acquis 
durables, mais il se voit par là conférer un remarquable pouvoir : celui d’invoquer à volonté ces 
acquis, « par-delà le temps de [leur] donnée intuitive » : « Les objectivités qui se constituent dans 
                                                
147 L’usage du terme Nennung, normalement traduit par « nomination », a causé beaucoup de tort à la théorie de la 
signification de Husserl dues aux mésinterprétations qui s’y rattachent. Comme le souligne Ricoeur, cette fonction de 
la signification chez Husserl correspond à un acte désignatif qui renvoie de la signification vers l’objet : « Pour 
Husserl la Nennung est plus vaste que la Benennung et désigne la référence à l’objet : ainsi le vainqueur d’Iéna et le 
vaincu de Waterloo signifient des choses différentes mais nomment un seul individu […] La nomination a donc une 
fonction plus vaste que le nom proprement dit; elle marque la direction désignative qui traverse l’idéalité du sens vers 
la réalité de l’objet. Deux mouvements contraires habitent ainsi la signification : l’un s’arrête au sens, l’autre va vers 
l’objet; le premier sépare le sens de la chose; le deuxième réfère le sens à la chose » (1965, 5). Pour une discussion 
détaillée du rôle de la nomination chez Husserl, en réponse à la critique qu’en a fait notamment E. Tugendhat, cf. 
Romano (2010), chap. V.   
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ces opérations logiques apparaîtront comme étant d’une espèce particulière, renvoyant certes 
toujours à leur arrière-plan [perceptuel], mais aussi pouvant s’en séparer et mener leur vie 
propre » (EJ, 240; emphase ajoutée). L’activité langagière ne fait pas qu’accroître le sentiment de 
contrôle du Je vis-à-vis de son monde-ambiant, due à la permanence de ses acquis de 
connaissance, elle le dote aussi d’une certaine autonomie, d’une « vie de pensée ». L’activité 
prédicative, bien qu’elle se fonde dans l’activité antéprédicative, n’y est pas nécessairement liée. 
Si l’esquissé a priorité sur l’esquisse au niveau de la perception (non pas au sens génétique, mais 
au sens de ce en quoi le Je vit), il existe néanmoins un rapport inaliénable entre la couche 
aperceptive et la couche impressionnelle. L’esquissé est impensable sans l’esquisse. La couche 
prédicative, quant à elle, possède une certaine autonomie vis-à-vis de sa couche fondatrice148 : « le 
fait de la séparabilité de ces objectivités [idéales] à l’égard de leur arrière-plan conduira à la 
différence entre le juger intuitif et le juger vide » (idem). 
 Comme l’indique cette dernière phrase, le pouvoir que procure l’autonomie langagière du 
Je est un couteau à double tranchant. D’une part, l’activité de connaissance vient entériner la 
centralité du Je dans la conscience, dans la mesure où elle l’affranchit de toute dépendance 
fonctionnelle à quelque chose comme un moment objectif passif. À cet égard, Husserl affirme que 
toute connaissance est un « produit du Je », le résultat d’un « fiat », d’une « spontanéité créatrice » 
(ibid., 239-242). Certes, dans l’activité de connaissance le Je est toujours tourné vers autre chose 
que lui-même, à savoir l’objet de connaissance, mais cette chose est invocable sur demande. Une 
fois que l’on a « extrait », par un acte d’intuition catégoriale, l’essence d’une perception d’objet, 
cette essence est « une possession nôtre » (ibid., 238); nous pouvons l’examiner, la mettre en 
relation à d’autres essences, sans nécessairement que l’objet original réapparaisse dans notre 
champ d’intuition perceptive. Il y a donc, dans le langage, une certaine indépendance à l’égard du 
monde.  
 Or, et c’est là l’autre tranchant, avec l’autonomie du langage vient le risque d’une 
défaillance du sens. Cette possibilité chez Husserl se scinde en trois catégories : le premier cas 
                                                
148 C’est là d’ailleurs une des différences essentielles entre les rapports expression-signification et esquisse-objet. 
Plusieurs auteurs de la tradition analytique (en commençant, si l’on se fie à Romano, par Gilbert Ryle) auront argué 
que Husserl n’a fait qu’étendre (à tort) le rapport frégéen entre Sinn et Bedeutung à la perception. Or, comme le fait 
remarquer avec justesse Romano, la position de Husserl consiste au contraire « à nier toute identité entre le sens 
“expérientiel” et son homologue linguistique. Elle ouvre ainsi un champ de recherches qui est celui des rapports entre 
notre intelligence discursive et notre intelligence sensible, incarnée » (2010, 174). Cf. tout le chap. IV de ce livre pour 
une réfutation de la lecture analytique traditionnelle de Husserl, qui tend à interpréter (à tort) le sens de la perception 
chez ce dernier en termes d’« attitude propositionnelle ».  
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correspond aux actes langagiers qui font violence aux règles syntaxiques de la langue (p. ex. 
l’énoncé « bateau le trois ») – ce que Husserl appelle un non-sens (Unsinn); le deuxième cas 
correspond aux intentions de signification pour lesquelles aucune intuition remplissante n’existe 
(p. ex. l’expression « un carré rond ») – ce que Husserl appelle un contresens (Widersinn; 4e RL, 
§12). Dans ces deux cas il y a violence faite par la parole à l’égard du monde. Dans la mesure où 
la structure du langage se fonde, selon Husserl, dans la structure de l’expérience pré-linguistique, 
le non-sens ne fait pas qu’enfreindre une « convention humaine », il enfreint l’ordre même du 
monde; le contresens, pour sa part, n’enfreint pas la forme du monde mais ce qui ressortit à son 
contenu possible. En ce sens, si le Je détient une certaine autonomie face au monde quant à l’usage 
de la langue, il en reste toutefois dépendant quant à la possibilité d’en faire bon usage. 
Il existe enfin une troisième catégorie de défaillance du sens, qui normalement n’est pas 
amalgamée avec celles que nous venons de décrire (due à la distance chronologique qui sépare ces 
deux thématiques chez Husserl), mais dont la ressemblance avec le cas du contresens mérite une 
certaine mise en parallèle. Il s’agit de ce que Husserl qualifie à différentes reprises dans la Krisis 
d’extériorisation du sens, d’exténuation du sens, de glissement de sens, de mutation-de-sens, de 
recouvrement-du-sens, ou encore de substitution du sens (Krisis, 51-61). Ces diverses expressions 
font toutes d’une manière ou d’une autre référence au processus par lequel l’entreprise scientifique 
s’est graduellement « vidée de son sens » (ibid., 53). Ce processus n’est nul autre que celui de la 
« technicisation » de la science, c’est-à-dire l’application « ininterrogée » d’une méthode (Ars, 
τέχνη) qui sert à « obtenir des résultats grâce à une technique de calcul », sans que la « donation-
de-sens originelle de la méthode » soit réactivée conjointement (ibid., 54). La science subit ainsi 
une « traditionalisation », ayant pour effet pernicieux que les « substructions mathématiques », qui 
avaient originellement pour mission l’« accomplissement de la connaissance du monde », se 
substituent subrepticement au monde lui-même. Aujourd’hui, le monde « réel » n’est plus le 
monde de la vie (Lebenswelt) – ce « sol primitif de toute vie théorique et pratique » (ibid., 57) – 
mais le monde des idéalités mathématiques. La science s’éloigne ainsi, et ce depuis les premiers 
géomètres de la Grèce antique, des « sources-mères de l’intuition effectivement immédiate et de la 
pensée originellement intuitive » (idem).  
 Si la notion de substitution du sens est introduite par Husserl exclusivement dans le cadre 
de la « crise des sciences européennes », la similarité entre ce type de défaillance du sens et le 
Widersinn est cependant telle qu’il nous paraît légitime d’étendre sa portée à l’activité langagière 
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dans son ensemble. C’est dire que nous ne voyons aucune raison de limiter le processus de 
substitution du sens aux idéalités mathématiques. Que les idéalités langagières en général puissent 
s’éloigner de leurs sources-mères intuitives, et par là en venir à recouvrir, voire à travestir leurs 
propres fondements de sens, c’est ce que le lexique commun reconnaît déjà sous le titre de 
« galvaudage ». Dans le cas d’un mot ou d’une expression galvaudée, ce n’est pas, à l’opposé du 
contresens, qu’une intuition correspondante est impossible, mais qu’une telle intuition est, dû à un 
usage impropre prolongé, recouverte, voire indisponible. En fait, la notion de « galvaudage » est 
insuffisante pour transmettre la pleine portée de notre pensée, puisqu’elle implique que seuls 
certains mots malmenés viennent à se travestir de leur sens originel. Nous voulons dire bien plus : 
tout mot, dans la mesure où son sens formel (sa position relative aux autres signes dans le système 
du langage) est indépendant de son sens matériel (son remplissement intuitif), risque de subir un 
tel sort. Le langage lui-même, par la pure force de l’habitude, par la répétition machinale, et par 
toutes les formes d’insouciance qui se rattachent aux acquis, vient inévitablement à sonner 
creux 149 . C’est que, dans les actes réellement créateurs de langage (comme d’idéalités 
mathématiques), il y a tout autant (re)découverte que création – mais découverte qui se sédimente 
aussitôt en habitus et qui, aux yeux des générations futures, vient à revêtir l’allure d’un acquis, 
d’une possession. Tout se passe comme si avec chaque acquisition de connaissance venait 
parallèlement un « prendre pour acquis » à l’égard de ce qui, un jour, avant de devenir tradition, 
avait dû être le fruit d’un réel effort de pensée, d’une « spontanéité créatrice ». Peut-être est-ce là 
d’ailleurs une tragédie propre à l’intérêt lui-même, soit-il intérêt de connaissance ou intérêt 
perceptif, à savoir que tout ce qu’il touche, tel le regard de la Méduse, se transforme aussitôt en 
pierre (ce que rend bien l’expression husserlienne de sédimentation du sens).   
 C’est donc, pour conclure, la concurrence d’au moins ces deux facteurs qui possibilise 
l’« exténuation du sens » qu’encourt toute communauté linguistique : d’une part, l’autonomie du 
langage à l’égard de ses sources intuitives; d’autre part, la force de l’habitude, la sédimentation du 
sens, voire la pétrification du sens. C’est dire que non seulement l’intérêt, et par là l’ego, 
                                                
149 Ce n’est donc pas étonnant que les philosophes ont souvent recours au sens étymologique des mots, à des 
néologismes ou à des constructions de phrases contre-intuitives pour tenter d’évoquer tout le sens d’une pensée. C’est 
d’ailleurs pour cette raison que Husserl choisit d’employer dans les leçons de 1923-24 le terme « philosophie 
première » au lieu du terme « métaphysique » : « Si je reprends l’expression forgée par Aristote, c’est que justement je 
tire profit et avantage de ce qu’elle est tombée en désuétude et qu’elle n’évoque plus pour nous que sa signification 
strictement littérale, et non pas les nombreux sédiments variés déposés par la tradition historique, lesquels mêlent 
confusément sous le concept vague de métaphysique les souvenirs des divers systèmes métaphysiques du passé » 
(PhP, t.1, 3). 
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réussissent à glisser en dehors du domaine perceptuel (et de sa temporalité) via le langage, mais 
que le sens même de ce glissement (le rapport de fondation) vient naturellement à se recouvrir 
avec le temps, de sorte que la vie linguistique des êtres qui en sont doués, et l’univers culturel qui 
en découle150, viennent à revêtir un caractère de plus en plus étranger vis-à-vis du monde des sens, 
au point où la croyance peut se répandre que le sens lui-même est le propre de l’homme151, et que 
l’expérience et le monde, en revanche, n’ont d’essentiel que la pure contingence (Irrelevanz). 
C’est cette croyance, fondamentalement anthropocentrique, qui est au cœur du sentiment 
grandissant d’aliénation de l’homme envers sa terre natale, le monde de la vie.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                
150 Nous avons dû, faute d’espace, omettre de traiter ce point important chez Husserl : les objectivités culturelles sont 
en effet, selon ce dernier, fondées dans le « réel » (real), en tant qu’elles ont un certain substrat physique (p. ex. le 
Faust de Goethe n’existe qu’en tant qu’il « s’incarne » dans un exemplaire particulier), mais sont aussi dotées 
essentiellement d’une détermination de sens irréale (Faust peut par exemple être reproduit dans un nombre indéfini 
d’exemplaires tout en préservant son sens identique) –  « ce qui n’est qu’une autre manière de dire qu’elles ne sont pas 
des objets saisissables simplement dans la réceptivité, mais des objets qui ne peuvent être que par la médiation d’une 
spontanéité qui les produit et ensuite les re-produit » (EJ, 326). Il y a, bien entendu, encore beaucoup de précisions qui 
mériteraient d’être apportées (p. ex. concernant la distinction entre « idéalités libres » et « idéalités liées »), mais 
l’essentiel demeure que la culture chez Husserl présuppose quelque chose comme l’intention de signification. Cf. EJ, 
§65.  
151 À noter que cette identification de l’homme envers le langage est tout à fait compréhensible à la lumière de la 
théorie husserlienne de l’attention. Comme nous le soulignions plus haut, le Je s’approprie ce qu’il prend-pour-thème. 
Or, puisque la signification des mots ne se révèle qu’au regard intéressé, il est normal qu’une communauté 
linguistique vienne à s’identifier à l’univers de la signification en général. Peut-être y a-t-il là d’ailleurs l’origine du 
« spécisme ».  
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CHAPITRE IV 
L’IDÉE D’UNE PHÉNOMÉNOLOGIE THÉRAPEUTIQUE 
______________________________________________________________________________________ 
 
 Nous avons commencé notre recherche en posant la question « qu’est-ce que l’attention? ». 
Mais avant de tenter une réponse, il nous avait semblé nécessaire au préalable de justifier notre 
approche à la lumière de la tendance dominante dans les sciences de l’esprit. Cette tentative de 
justification aura débouché sur l’aspect que nous avons qualifié d’« humaniste » dans la 
philosophie de Husserl, à savoir son effort de donner réponse aux « questions qui portent sur le 
sens ou sur l’absence de sens de toute cette existence humaine » (Krisis, 10). Mais en quel sens la 
phénoménologie peut-elle prétendre répondre à ces questions? La phénoménologie n’est-elle pas, 
avant tout, une méthode descriptive, servant notamment à montrer comment les formes du 
jugement s’ancrent, à titre de conditions de possibilité, dans les « structures d’essence » de 
l’expérience? En quoi la visée épistémologique de la phénoménologie est-elle liée à la question du 
sens (ou de l’absence de sens) de l’existence?  
Ces interrogations vont nous permettre de récapituler les thèmes centraux de notre travail 
tout en soulignant une difficulté chez Husserl concernant la notion de subjectivité transcendantale, 
laquelle peut se comprendre selon deux conceptions (statique et génétique) de la monade. Nous 
aurons enfin l’occasion, à la lumière de ces réflexions conclusives, de mettre en exergue l’idée 
d’une phénoménologie thérapeutique.  
 
§25. L’aspect moral de la phénoménologie et les deux sens de la subjectivité transcendantale 
 Sans vouloir entrer dans la question délicate de savoir quel est le sens premier de la 
phénoménologie – est-ce un « concept de méthode (Methodenbegriff) » (Heidegger), un « nouveau 
style en philosophie » (Levinas), une « qualité ou une vertu » (J. Grondin)152? – il importe 
cependant de faire la remarque suivante : même si l’on tenait à faire de la phénoménologie un 
moyen pour des fins essentiellement épistémologiques (ce qui reviendrait à réduire la 
phénoménologie à l’intention fondationnaliste de son créateur), il nous faudrait néanmoins 
reconnaître que l’idée même de connaissance pour Husserl – et, par suite, de science – a une 
signification beaucoup plus vaste que celle à laquelle notre héritage empiriste nous a accoutumé, à 
                                                
152 Cette liste de conceptions est tirée de Romano (2010), 16.  
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savoir celle d’une simple accumulation de faits sur l’étant intra-mondain. Pour Husserl, la quête 
scientifique de connaissance correspond, en son sens historique intime, à un « combat permanent 
de la raison “éveillée” pour parvenir à soi-même, à la compréhension de soi, à une raison qui se 
comprenne soi-même concrètement – et ce en tant que monde-qui-est, monde étant dans sa vérité 
universelle totale » (Krisis, 302). La science, du moins celle qui s’assume en tant que philosophia 
perennis, n’est rien de moins qu’un combat que se livre à elle-même la raison en quête d’« auto-
éclaircissement » (idem). Le problème de la connaissance, entre les mains de Husserl, revêt donc 
un sens beaucoup plus solennel, pour ainsi dire, que celui que lui confère le courant analytico-
positiviste, où il n’est question que d’encadrer la recherche empirique par un système normatif de 
règles logiques ou grammaticales (et ainsi d’écarter les questions qui relèvent de la 
« métaphysique », c’est-à-dire du non-sens formel). Bien plus, pour notre auteur l’entreprise 
épistémologique relève ultimement d’un devoir moral : il s’agit en effet de « la tâche que nous 
impose l’histoire » (ibid., 297).  
Cherchons davantage à cerner le sens moral que recèle la phénoménologie, puisqu’il y a là le 
cœur de l’idée d’une phénoménologie thérapeutique. Pour ce faire, revenons un instant au passage 
cité quelques lignes plus haut sur le « combat permanent de la raison éveillée ». Que signifie au 
juste la seconde partie de ce passage : « et ce en tant que monde-qui-est »? Pourquoi ce glissement 
de sens, du thème de la raison vers le thème du monde? Est-ce à dire que la raison, lorsqu’elle 
parvient à une compréhension de soi concrète, n’est autre chose que le monde véritable lui-même? 
Un glissement similaire s’observe dans le titre du paragraphe conclusif de la Krisis (tel qu’édité 
par W. Biemel) : « La philosophie comme automéditation de l’humanité, auto-effectuation de la 
raison » (ibid., §73). Encore une fois, un déplacement semble se produire de sorte qu’il n’est plus 
clair si l’effort d’automéditation est bien le propre de l’homme, au sens où il relèverait de son 
initiative, ou si cet effort ne serait pas plutôt l’initiative de la raison en l’homme, ce que semble 
indiquer le terme « auto-effectuation ». À notre avis, ces deux citations nous permettent 
d’entrevoir la tournure grandiose que prit le projet d’une fondation phénoménologico-
transcendantale de la raison dans les dernières années de la vie de Husserl153. Bien que la notion-
maîtresse de ce projet – la subjectivité transcendantale – apparut dans le lexique du 
                                                
153 Peut-être, d’ailleurs, sous l’influence grandissante de Fink. C’est justement à la lumière du « projet de continuation 
de la Krisis de Fink » que W. Biemel a jugé pertinent d’ajouter le §73 à son édition du livre (cf. la préface de G. 
Granel à l’édition Gallimard, p. iii). Pour une discussion éclairante de l’influence de Fink sur Husserl, cf. 
l’introduction de R. Bruzina à sa traduction en anglais de la 6e Méditation cartésienne.  
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phénoménologue dès le « tournant transcendantal » inauguré par les Ideen, ce ne fut cependant 
qu’au cours des années 1930, et plus précisément dans les textes constitutifs de la Krisis, qu’il vint 
à en reconnaître la pleine portée.  
À cette époque, Husserl se distancie d’une caractérisation trop « personnaliste » de l’ego 
transcendantal, ce qui se manifeste notamment dans sa critique redoublée à l’égard de Descartes :  
Encore moins [Descartes] accédait-il à cette considération, que l’ego, tel qu’il est découvert dans 
l’ἐποχή comme étant pour soi-même, n’est pas encore un moi qui puisse avoir d’autres ou plusieurs co-
mois en-dehors de soi. Que toutes les distinctions du genre « je-tu », « intérieur-extérieur », se 
« constituent » dans l’ego absolu, cela restait caché aux yeux de Descartes (Krisis, 95).  
 
On le voit, il n’est plus possible d’affirmer de l’ego transcendantal, cette « concrétion muette » 
(ibid., 213) que révèle l’ἐποχή, qu’il est simplement « mien », au sens où il correspondrait à 
« mon » flux du vécu et non à celui d’un « autre ». S’il est vrai que chaque homme « porte en lui 
un ego transcendantal », il faut cependant préciser qu’« il ne le porte pas en lui comme une partie 
réelle ou comme une couche de son âme (ce qui serait un non-sens) : il le porte en lui dans la 
mesure où il est l’auto-objectivation de l’ego transcendantal » (ibid., 211-2). C’est là ce que nous 
entendons par la « tournure grandiose » qui s’observe chez Husserl : ces citations indiquent un 
déplacement du centre de référence de la systématique constitutive, passant d’une emphase sur 
l’« ego pur » (Ideen, MC) à une emphase sur l’« ego absolu » (Krisis), aussi appelé l’« ego-
origine » (Ur-Ich). Si le premier est pluriel, le second quant à lui est absolument unique, dans la 
mesure où il précède « toutes les distinctions du genre “je-tu” ». Pour illustrer la distinction, 
Husserl écrit dans les Ideen II qu’il « y a autant d’ego purs qu’il y a d’ego réaux », et que chacun 
possède son propre « flux de conscience pur » (Ideen II, 163). Or, dans la Krisis il affirme que 
l’« ego absolu » est « l’unique centre de fonctionnement de toute constitution » (Krisis, 213). Par 
« unique », il entend la chose suivante :  
L’ἐποχή crée une solitude philosophique d’un genre unique, qui est l’exigence méthodologique 
fondamentale pour une philosophie effectivement radicale. Dans cette solitude je ne suis pas un 
isolé, qui par suite de son entêtement personnel, fût-il justifié théoriquement, ou par un hasard 
(comme un naufragé), se sépare de la communauté des humains, à laquelle cependant il sait que, 
même alors, il appartient encore. Je ne suis pas un ego, qui possède encore et toujours dans leur 
validité naturelle son « tu » et son « nous », et toute la communauté de ses co-sujets. Toute 
l’humanité, et toute distinction comme toute ordonnance des pronoms personnels, sont devenues 
dans mon ἐποχή des phénomènes, y compris la préséance du « je » homme parmi les autre hommes. 
Le « je » que j’atteins dans l’ἐποχή, le même qui serait l’« ego » de la conception cartésienne si on 
en refondait critiquement le sens et qu’on l’améliorât, ne s’appelle à vrai dire « je » que par une 
équivoque […] (ibid., 209-10).  
 
La question est donc de savoir si l’ego transcendantal est unique au sens d’un individu ou unique 
au sens d’un universel. Cette tension serait d’ailleurs inscrite, selon l’analyse qu’en fait N. Depraz, 
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au cœur même de la notion de « monade » chez Husserl : autant ce concept peut-il signifier une 
« entité égoïque individuée », autant peut-il signifier le « niveau pré-égoïque du flux conscientiel 
universel » (1996, 320). Ainsi, la « monadologie pourrait être entendue au niveau originaire d’un 
flux absolu, immanent à chaque monade égoïque, et générant par là depuis un non-différencié 
originaire la différenciation égoïque » (idem).  
Ce sont donc, en quelque sorte, deux types d’« absolus » qui se font lutte chez Husserl : 
d’une part il y a l’« absolu » de la monade égoïque concrète, résultat d’une première réduction 
phénoménologique (intersubjective), en laquelle l’ego transcendantal vient à se saisir comme 
participant d’une communauté inter-monadique d’egos transcendantaux, dont l’ensemble des 
« effectuations de sens » constituent le « monde-pour-tous ». Cette première réduction nous livre 
ce que Husserl appelle la « subjectivité-du-nous » (Krisis, 124). Mais il y aurait, en second lieu, un 
absolu plus originaire encore, résultat d’une réduction radicale à l’intérieur de laquelle il n’existe 
plus de « co-moi en-dehors de soi ». Il s’agit du « flux conscientiel universel » dont parle Depraz.  
Il serait tentant d’interpréter cette tension, tel que nous l’avons laissé entendre, comme un 
« tournant » dans la pensée de Husserl, partant de la première conception de l’absolu vers la 
seconde. Mais les choses ne sont pas si simples, puisque les deux conceptions sont présentes, du 
moins si l’on se fit au mot de Depraz, dès la période de Göttingen :  
On voit par conséquent surgir dès 1908 une double signification, statique et génétique, du terme de 
monade et de la monadologie : associée à l’ego, la monade revêt le sens « cartésien » d’entité individuée 
se rapportant par Einfühlung à l’autre monade égoïque, cette Paarung associative, multipliée, 
produisant une monadologie de type « cartésien ». Ressaisie génétiquement à titre de soi fluant, la 
monade s’établit comme dynamisme interne qui la porte originairement au dehors, de part en part 
ouverture, par quoi elle devient la relation originairement fluante qui rend possible toutes les relations 
intermonadiques égoïsées » (op. cit., 320-1).  
 
Cette « double signification » se calque donc sur la fameuse distinction statique/génétique, 
laquelle fait son apparition chez Husserl beaucoup plus tôt que l’on aurait tendance à le croire. En 
effet, déjà dans les Ideen I Husserl nous avertit d’une ambivalence concernant la notion d’absolu, 
nous laissant par là entrevoir toute la dimension génétique de la phénoménologie :  
« L’absolu » transcendantal que nous nous sommes ménagés par les diverses réductions, n’est pas en 
vérité le dernier mot; c’est quelque chose (etwas) qui, en un certain sens profond et absolument unique, 
se constitue soi-même, et qui prend sa source radicale (Urquelle) dans un absolu définitif et véritable 
(Ideen I, 274-5).  
 
Il s’agit là, poursuit-il, de « l’énigme de la conscience du temps ». Ce passage laisse poindre, 
comme le souligne Ricoeur dans une note en bas de page, le problème de l’« Urkonstitution du 
moi lui-même », c’est-à-dire le problème d’une « genèse de l’ego », lequel aurait été « aperçue à 
 104 
 
la naissance même de la phénoménologie transcendantale » (ibid., n. 1, 274) – ce qu’attestent en 
effet les Leçons sur la conscience intime du temps. Mais si, donc, Husserl était durant toute cette 
période parfaitement conscient de la dimension génétique-passive qu’appelait la double 
thématique de la temporalité et de la constitution originelle (Urkonstitution) du moi, quel sens 
pouvons-nous donner aux analyses intentionnelles statiques, lesquelles donnent préséance à une 
conception « égocentrique » de la monade et de l’absoluité?  
C’est que, conformément à l’esprit de la Rückfrage, il fallait bien d’abord s’assurer de la 
structure d’essence de la subjectivité égologique pour ensuite en donner une explication génétique. 
Il n’y aurait eu aucun sens à débuter par les analyses génétiques sans d’abord se faire une idée de 
ce que ces analyses étaient censées expliquer (au sens phénoménologique du terme)154. Mais donc, 
plutôt que de chercher à mettre ces deux phases de la phénoménologie en opposition, nous 
devrions chercher à comprendre comment elles se complémentent. Mieux encore, il conviendrait 
de caractériser la phase génétique comme l’accomplissement de la phase statique, ce qui nous 
permettrait de rendre compte de l’allure de « tournant » que revêt ce changement de phase dans la 
phénoménologie husserlienne – accomplissement qui cependant, rappelons-le, s’annonçait dès « la 
naissance même de la phénoménologie transcendantale ». En effet, dans la mesure où l’intention 
critique, ressaisie par Husserl à l’aune du « principe des principes », force la raison égologique à 
régresser en deçà de son propre domaine – en tant qu’elle doit élucider intuitivement ses propres 
conditions de possibilité – dans cette mesure précise le transcendantalisme husserlien n’avait de 
choix que de déboucher sur le caractère pré-égoïque (génétique) de la raison, c’est-à-dire sur ce 
que Husserl appelle dans Logique formelle et transcendantale la « logique-du-monde » (Welt-
logik), ou encore le « λόγος du monde esthétique » (LFT, 386). Or, précisément parce que cette 
Welt-logik se révèle être antérieure en droit à la raison égologique (qu’institue la Zuwendung) et, 
partant, à la logique prédicative (qui présuppose la Zuwendung), il en résulte que l’intelligence 
humaine sous toutes ses formes « reçoit maintenant [du sein de l’ἐποχή] le sens de l’auto-
objectivation de la subjectivité transcendantale » (Krisis, 304). Autrement dit, le projet critique, tel 
que réhabilité par la phénoménologie, oblige la raison propre à l’« ego-homme » (Ideen II, §21; 
                                                
154 « En vérité, la phénoménologie transcendantale embrasse la phénoménologie constitutive, donc l’ensemble de la 
phénoménologie, même si tel n’est pas son point de départ, et si elle doit débuter par l’élucidation de la typique de la 
conscience dans son déploiement intentionnel. Ce n’est qu’au terme de cette élucidation que le sens de la 
problématique constitutive devient ensuite visible » (MC, 27).  
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Krisis, 123) à se reconnaître comme participant d’une Raison « auto-effectuante » universelle – à 
reconnaître, en effet,  
[…] que Raison justement signifie ce que l’homme en tant qu’homme désire dans son plus intime, 
ce qui seul peut le satisfaire, le rendre « heureux », que la Raison n’admet aucune séparation en 
raison « pratique », « théorique », « esthétique » et je ne sais quoi encore, qu’être-homme c’est être 
téléologiquement et c’est devoir-être et que cette téléologie règne dans tout ce que nous faisons et 
tout ce que nous avons en vue égologiquement […] » (Krisis, 304-5; emphase ajoutée).  
 
C’est ce genre d’affirmation – où l’importance constitutive de l’« ego-homme » (l’ego empirique) 
se voit destituée en faveur d’une Raison téléologique pré-égoïque – qui nous semble 
caractéristique de la dernière pensée de Husserl, et qui vient en quelque sorte boucler le 
mouvement propre à la phénoménologie transcendantale.  
C’est ici que se trouve le noyau moral de la phénoménologie husserlienne : l’idéal 
cartésien d’une raison parfaitement auto-légitimée, d’une « éradication la plus absolue qu’on 
puisse imaginer de tout préjugé » (MC, 48), cet idéal mène chez Husserl à la reconnaissance de la 
« subjectivité transcendantale [comme] concrétion universelle et absolue » (ibid., 34) et, partant, 
comme « λόγος universel de tout être concevable » (ibid., 39). La subjectivité transcendantale est, 
autrement dit, notre être et notre raison d’être les plus intimes – le Dieu, en quelque sorte, de la 
phénoménologie : « Dieu qui est, non je ne sais quel substrat onto-théologique, mais la figuration 
en nous, monade égoïque, de cette couche originairement non-égoïque, non-différenciée, ipséique, 
qui rend possible l’inter-monadicité égoïque » (Depraz, op. cit., 321). C’est seulement avec cette 
clé en main – celle de la subjectivité transcendantale comme λόγος universel – que la 
phénoménologie peut prétendre donner réponse « aux questions qui portent sur le sens ou sur 
l’absence de sens de toute cette existence humaine » (Krisis, 10).  
 Que c’était bel et bien à cette fin que devait aspirer la phénoménologie en son sens plénier, 
du moins selon les intentions dernières de son fondateur, c’est ce que l’Appendice XXIV de la 
Krisis nous confirme sans équivoque. Dans ce passage d’une candeur étonnante, au crépuscule de 
sa carrière – en effet, l’année suivant sa suspension forcée de l’Université de Freiburg – Husserl 
laisse transparaître une affinité, voire une adhérence à l’axiologie platonico-chrétienne, et peut-
être, à bien y penser, à un certain aspect de la pensée de Max Scheler (concernant la possibilité 
d’une hiérarchisation eidétique-matériale des valeurs) :  
La question de l’automéditation, que l’ego installe sur lui-même, est celle de savoir sur quoi se dirige 
la volonté dans l’ensemble de cette vie prise comme un ensemble du désir, et de la réalisation active 
singulière de soi […] Le résultat de l’automéditation est une représentation anticipatrice d’une unité, 
la représentation d’un style de remplissement ultimement uni-voque de la vie active à-venir en 
général, qui comme possibilité, possibilité réelle, est différente des autres possibilités permanentes, 
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lesquelles consistent en ceci, que la tendance unitaire qui traverse téléologiquement tout désir et la 
série des actes particuliers ne trouve en eux aucun remplissement, aucune fin irrelative – comme c’est 
le cas dans la vie sensible naturelle – ou bien conduit à des remplissements effectifs particuliers (dont 
quelques-uns de haute valeur), mais qui sont mélangés à la bassesse des remplissements sensibles. 
Dans le combat de la vie axiologique inférieure et supérieure, l’ego se retrouve toujours dans la 
situation de devoir prendre conscience, pour sa profonde insatisfaction, qu’il désire ce qui lui est 
opposé de façon ultime, et cette manière de vivre et de désirer le met en conflit avec lui-même (dans le 
langage du sentiment : le fait tomber dans l’infélicité).  
 L’anticipation d’un style possible d’existence dans lequel celle-ci remplirait son « sens de la vie », 
remplirait « le but vers quoi se dirige proprement la volonté », cette anticipation a nécessairement 
pour résultat sa modification en une volonté universelle qui lui correspond et qui doit dominer à 
l’avenir la vie, maintenant, quant au passé, ou au contraire raturant les anciennes volitions 
particulières, bref agissant comme une critique de la volonté issue de l’ultime fondement de la 
personnalité (ibid., 538-9; emphases ajoutées).  
  
Se font ici opposition deux « style[s] possible[s] d’existence », ou encore deux « manière[s] de 
vivre et de désirer » : la première découle d’une volonté qui, s’éprenant pour des fins « relatives », 
s’enlise dans la « bassesse des remplissements sensibles », de sorte que cette manière d’exister est 
vouée à l’« insatisfaction », voire à l’« infélicité »; la seconde se fonde dans une considération de 
la « vie prise comme un ensemble », ce qui rend possible quelque chose comme une « volonté 
universelle », « issue de l’ultime fondement de la personnalité »155. On l’aura compris, ce qui 
permet d’accomplir la transition d’une manière de vivre et de vouloir à l’autre est l’ἐποχή elle-
même, qui apparaît ici sous le titre de la « critique de la volonté ». En mettant tout intérêt 
particulier « entre parenthèses », l’ἐποχή n’annule pas la volonté, mais lui permet de s’élever à 
l’universalité. C’est par ce geste uniquement que la question automéditative par excellence, celle 
du « sens de la vie » prise dans son ensemble, peut trouver un remplissement « uni-voque ».  
Mais comme tout geste, l’ἐποχή appelle une pratique. Il nous faut en terminant considérer 
la question de la πρᾶξις de l’ἐποχή, ce qui nous permettra de ressaisir ses relations à l’attention et 
au langage.    
 
§26. L’ἐποχή comme pratique philosophique 
 La question du sens et de la pratique de l’ἐποχή, et en particulier de ses rapports à l’attitude 
naïve, est vaste et complexe. Chose certaine, cependant, il ne faudrait pas croire qu’il existe une 
                                                
155 Il est difficile de ne pas faire remarquer le parallèle frappant entre cette caractérisation des deux modes du vivre et 
la distinction que trace le philosophe-théologien Paul Tillich entre la « foi vraie » et la « foi idolâtre » : « In true faith 
the ultimate concern is a concern about the truly ultimate; while in idolatrous faith preliminary, finite realities are 
elevated to the rank of ultimacy. The inescapable consequence of idolatrous faith is “existential disappointment” » 
(1957, 13). Seule une « foi vraie », qui se fonde dans un « souci pour le vraiment ultime » peut délivrer l’homme de 
son « insatisfaction existentielle ». Comme nous le verrons, le nom de cet ultime souci en phénoménologie est 
l’ἐποχή. Ou plutôt, l’ἐποχή est le geste par lequel le souci (ce que Husserl appelle l’« intérêt ») accède à l’« ultimité ».  
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parfaite discontinuité entre l’attitude phénoménologique et l’attitude naturelle. Au contraire, la 
première a précisément pour but d’enrichir la seconde :   
[L]orsque [la compréhension phénoménologique] a eu lieu et que le champ de travail transcendantal, en 
tant que champ de la subjectivité totale et universelle, a été atteint, alors dans le retour à l’attitude 
naturelle – qui désormais n’est cependant plus naïve – se produit cette merveille, que les âmes des 
hommes entrent, grâce au progrès de la recherche phénoménologique, dans une étonnante mise en 
mouvement de leur contenu psychique propre. Car toute nouvelle connaissance transcendantale se 
change, par une nécessité d’essence, en un enrichissement du contenu de l’âme humaine (Krisis, 296).  
 
La phénoménologie « dénaïvise » 156  celui ou celle qui la pratique. Cette perte de naïveté 
s’accompagne, d’autant plus, d’une « étonnante mise en mouvement [du] contenu psychique » du 
pratiquant, qui se répercute enfin dans un « enrichissement du contenu de l’âme humaine » en 
général. Cette caractérisation de l’attitude phénoménologique se situe très clairement en ligne avec 
l’idéal traditionnel allemand de la Bildung, à savoir la quête de « l’édification éternelle de 
l’humanité morale » (PSR, 12) et du « développement de l’humanité vers une autonomie 
personnelle et englobant toute l’humanité » (Krisis, 302). C’est en effet « cette Idée, nous dit 
Husserl, qui constitue la tendance vitale du plus haut degré de l’humanité » (idem). Il convient 
donc de penser l’ἐποχή non comme un simple outil philosophique, qui aurait pour fonction unique 
de nous permettre de découvrir certains rapports invariants de l’expérience, mais comme une fin 
en soi, c’est-à-dire comme une pratique philosophique qui se veut l’expression vivante d’un idéal 
de vie. Autrement dit, l’ἐποχή constitue à la fois la méthode et le sens de la phénoménologie, 
puisque c’est par elle que l’idéal de la Bildung se réalise (en ouvrant le « champ de travail 
transcendantal », et donc en posant les assises d’une « science fondée et fondatrice de façon 
universelle apodictique »; idem), et c’est en elle qu’il trouve sa « fontaine de Jouvence », pour 
ainsi dire, car l’ἐποχή nous permet d’actualiser la « volonté universelle » qui incarne cet idéal.  
Plus concrètement, il s’agit, par la pratique de l’ἐποχή, de donner une orientation ferme à 
la volonté de manière à ce qu’elle puisse s’affirmer librement et pleinement, sans hésitations ni 
« gauchissements », et ce en conformité avec l’idéal que nous venons de décrire :  
La volonté qui fonde originellement l’être personnel dans la forme du gouvernement de soi-même 
devient un habitus – et toute volonté qui ne peut se réaliser immédiatement, sur-le-champ, dans 
l’évidence vivante du projet gouvernant, subit une transformation qui fait d’elle une forme subordonnée 
de la pulsion, laquelle si tout se passe bien, si « son temps » arrive, passe à l’effectivité sous la forme de 
sa résolution dans un fiat. Ici sont possibles, à cause du manque de clarté du projet gouvernant, des 
gauchissements, des méprises, bref des errances (Krisis, 539).  
 
                                                
156 L’expression provient d’un article de L. Visscher (1979), 522.  
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Tout acte volitif qui ne s’affranchit pas « sur-le-champ », dans une pleine expression de soi – 
phénomène qui ne peut être dû, selon Husserl, qu’à un manque de clarté ou de résolution quant au 
« projet gouvernant » qui doit servir de principe directeur à la volonté – se transmue en une 
« forme subordonnée de la pulsion », c’est-à-dire en une sorte de difformité de la volonté qui 
mène à des « errances » et des « méprises ». Seule une « méditation répétée », en un sens bien 
précis, peut remédier à ces aberrations de la volonté :  
Tout projet gouvernant […] a besoin d’une méditation répétée – répétition au sens d’un renouvellement 
de l’originarité, de l’évidence de son sens authentique. Cela est valable au plus haut degré pour la 
volonté qui est dirigée sur le sens ultime dans la totalité de l’existence […] C’est un tel projet 
gouvernant qui doit, dans la méditation, être répété, conduit à la clarté, en tant que renouvellement de 
l’automéditation, renouvellement de la vue surplombante, de la critique de soi-même, de la pénétration 
critique de la situation d’ensemble dans le flux de ses modifications, centrée chaque fois sur la situation 
prochaine, en tant que monde-ambiant [Umwelt] immédiatement accessible dans la pratique (idem; 
emphases ajoutées). 
 
La volonté, pour rester cohérente à elle-même, doit être constamment rappelée à sa tâche, et ce par 
un « renouvellement de la vue surplombante » (la volonté universelle) qui se centre « chaque fois 
sur la situation prochaine ». N’allons pas croire, cependant, que la « conscience-de-la-tâche » 
(ibid., 65) soit quelque chose que s’imposerait l’humanité rationnelle à elle-même, en vertu d’une 
quelconque capacité à s’auto-déterminer. Ici, il ne s’agit pas de la volonté de l’homme mais bien 
de la volonté en l’homme. C’est le sens inhérent à la vie humaine elle-même – le λόγος-τέλος qui 
lui est propre – qui rend compte du fait qu’être humain est toujours aussi un « devoir-être ». C’est 
en ce sens qu’il faut comprendre l’affirmation de Husserl selon laquelle l’aspiration à une 
« autonomie personnelle et englobant toute l’humanité » constitue notre « tendance vitale du plus 
haut degré » (ibid., 302). Comme toute tendance vitale, il y là quelque chose qui relève non de 
notre spontanéité personnelle mais du monde lui-même, c’est-à-dire de la vie et de la nature en 
nous ou, mieux, de la vie et de la nature que nous sommes en tant qu’êtres animés.  
Mais donc, admettant tout cela, comment est-ce possible que l’humanité (du moins 
l’humanité « européenne ») en arrive à déroger tout court de cette suprême tendance vitale? 
Comment se fait-il que quelque chose comme un « retour au monde-de-la-vie » – retour qui a 
comme but de réactiver le « sens effectif » de la « conscience-de-la-tâche originellement vivante » 
(ibid., 65) – soit nécessaire? Ne sommes-nous pas de nécessité ancrés dans le monde de la vie? 
Dans quel autre monde pouvons-nous bien vivre? Quel autre τέλος pouvons-nous bien servir?  
 La réponse de Husserl serait simple et tranchée : aucun. La subjectivité humaine est l’auto-
objectivation de la subjectivité transcendantale (ibid., 294). Seule une « cécité à l’égard du 
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transcendantal » (ibid., 297) peut nous permettre d’entretenir cette croyance que nous sommes 
doués d’une volonté détachée du monde, et que le monde, en revanche, n’est animé que par des 
forces « physiques », c’est-à-dire impersonnelles et mathématisables – cette croyance que le 
monde se réduit, en fin de compte, au canevas sur lequel s’exprime la volonté de l’homme. Plus 
conséquent peut-être, mais plus absurde encore, est la croyance que l’agir humain est bel et bien 
un produit du monde, mais que l’agir autant que le monde sont mus par des forces mécaniques, et 
qu’au fond nulle part il n’existe quelque chose comme une « spontanéité libre », puisque tout est 
de part en part conditionné de l’extérieur. Pour Husserl, cette antinomie classique (entre le 
volontarisme et le physicalisme) relève d’une illusion commune : celle selon laquelle le monde en 
soi est aveugle, sourd et muet, radicalement austère, sans dessein ni intelligence d’aucune sorte. 
L’intentionnalité, si elle existe, ne peut être que le propre de l’homme (et, à la rigueur, de quelques 
autres animaux). Ainsi, toute la question se réduit à savoir si le règne des créatures intelligentes est 
effectivement empreint d’une essence qui le met à part du reste de la nature, ou s’il ne s’agirait pas 
là plutôt d’une chimère de métaphysicien, qui s’explique parfaitement par des mécanismes de 
« rétroaction » ou quelconque autre « mécanisme naturel ». Du point de vue phénoménologique, 
ces deux alternatives sont intenables, puisque l’intentionnalité au sens fort (la visée d’un 
transcendant) est la forme essentielle de toute conscience possible, d’une part, et que ce type 
d’intentionnalité ne peut se donner naissance à lui-même, d’autre part. Le premier point invalide 
l’alternative physicaliste (puisque l’essence de l’intentionnalité, du moins selon Husserl, n’est pas 
mathématisable157), et le second point invalide l’alternative volontariste (puisque le domaine de 
l’intentionnalité ne peut être entièrement soustrait au domaine de la nature). Autrement dit, 
l’intentionnalité en son sens même ne peut être conditionnée de l’extérieur (puisque l’extériorité 
elle-même et toutes les catégories qui en relèvent – dont la causalité – se donnent du sein de 
l’intentionnalité158), mais non plus n’est-elle le dernier mot, la source absolument originaire, le 
                                                
157 Jean Petitot est sans doute le critique le plus important de cette position de Husserl. Nous ne pouvons revenir sur ce 
point que nous avons tenté d’éclaircir en préface, mais il va sans dire que toute la question de la naturalisation de la 
phénoménologie tient à la possibilité (ou l’impossibilité) de mathématiser l’intentionnalité. Cf. Petitot, 1993, pour un 
résumé succinct et extrêmement lucide de sa position (en faveur, bien entendu, de la naturalisation).   
158 Autrement dit, il ne fait aucun sens de parler de « conditionnement extérieur » ou de toute expression similaire 
lorsque l’on parle d’intentionnalité, puisqu’il s’agit là de concepts qui tombent sous deux régions ontologiques 
distinctes : l’être comme chose et l’être comme vécu ou conscience. Pour invalider le projet de la naturalisation de la 
phénoménologie, il s’agirait donc de montrer que la région de l’ontologie formelle qui comprend les mathématiques 
n’est applicable, par essence, qu’à la région de l’ontologie matérielle que délimite l’être comme chose (l’être objectif, 
spatio-temporel). L’on montrerait ainsi avec Husserl que ce projet, à l’instar du naturalisme en général, constitue en 
fait une µετάβασις εἰς ἄλλο γένος, celle de confondre la région ontologique, pour parler comme Heidegger, avec la 
région ontique. En bref, il s’agit de montrer que la notion d’une mathématique du transcendantal chez Husserl ou de 
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primum movens (puisque l’intentionnalité se fonde elle-même sur quelque chose comme la couche 
Ur-hylétique). En bref, c’est l’idée husserlienne d’une genèse immanente, Ur-hylétique, de 
l’intentionnalité qui à la fois montre et surmonte les inconsistances de ces deux alternatives.  
 La conscience explicite, active, égologique, est toujours en retard sur la conscience 
implicite, passive (au sens où elle s’y fonde), mais cela ne veut pas dire pour autant que la seconde 
est complètement hostile à la première. L’étrangèreté ou, comme Husserl le dit si bien, 
l’« anonymité » de la conscience implicite, aussi radicale soit-elle (au sens où elle est antérieure 
de principe à toute connaissance positive), n’empêche pas une certaine reconnaissance et, partant, 
une certaine « mise en mouvement ». Le « champ de travail transcendantal » chez Husserl 
correspond précisément à cela : l’éveil graduel, par l’investigation phénoménologique de la 
passivité radicale, de l’« in-conscient » qui entoure de tout bord le conscient selon le mode 
essentiel de l’horizonalité. La visée de l’étant dans le monde (l’implosion de l’horizon) 
présuppose toujours l’être-au-monde (l’horizonalité). De cette constatation phénoménologico-
transcendantale quintessentielle nous n’obtenons aucune connaissance positive, mais nous 
ressentons néanmoins une certaine ouverture de conscience, plus précisément un éveil de la 
conscience d’horizon. Celui-ci, s’il n’apporte rien que nous puissions mettre en pratique tel un 
instrument pour l’agir (ce qu’est une connaissance positive), produit cependant une 
recontextualisation de l’agir lui-même qui se répercute éventuellement sur nos manières d’agir en 
général. L’éveil, ou l’actualisation de la conscience d’horizon est précisément ce qui motive l’idée 
d’une phénoménologie thérapeutique. Mais cela signifie que cette idée est déjà contenue tout 
entière dans celle de l’ἐποχή, puisque cette dernière n’est rien d’autre que le geste par lequel la 
conscience d’horizon s’éveille à elle-même :    
Ce qu’il faut dire avant tout […] c’est que seule une absence absolue de préjugés, qu’on ne peut gagner 
que par le radicalisme insurpassable de l’ἐποχή transcendantale dans sa plénitude, permet de se libérer 
effectivement des tentations de la tradition; ce qui veut dire que c’est seulement alors, étant en 
possession de la totalité du subjectif dans lequel l’homme, les communautés humaine liées dans 
l’intériorité intentionnelle, et le monde dans lequel elles vivent, sont eux-mêmes inclus comme des 
objets intentionnels, qu’on est capable de voir et d’étudier systématiquement ce que nous avons 
caractérisé comme le « comment » des modes-de-donnée. C’est justement la condition qui permettait de 
découvrir que toute donnée mondaine est donnée dans le comment d’un horizon, que dans les horizons 
sont impliqués des horizons plus lointains, et que finalement tout donné en tant que mondain entraîne 
avec soi l’horizon du monde et n’est donné à la conscience comme mondain que par-là. W. James fut le 
seul, autant que je sache, qui ait prêté attention – sous le titre de fringes – au phénomène d’horizon; 
mais comment pouvait-il le soumettre à interrogation sans avoir gagné phénoménologiquement la 
                                                                                                                                                          
l’ontologique chez Heidegger est un contresens (Widersinn), c’est-à-dire une visée de signification pour laquelle 
aucun remplissement intuitif n’est possible.   
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compréhension de l’objectivité intentionnelle et [de ses] implications? Que cette compréhension ait lieu, 
au contraire, et voici la conscience du monde délivrée de son anonymité, ce qui déjà accomplit 
l’irruption dans le transcendantal (Krisis, 295-6).  
 
On le constate, « l’irruption dans le transcendantal » est intrinsèquement liée à la réalisation que 
« tout donné en tant que mondain entraîne avec soi l’horizon du monde », réalisation qui, du coup, 
délivre la « conscience-du-monde » (Weltbewusstsein) de son « anonymité ». C’est seulement 
alors, du sein de cette « omni-conscience » phénoménologique, qu’un agir « libér[é] des tentations 
de la tradition », c’est-à-dire qu’un agir en accord avec le sens même de l’être devient possible. 
C’est ainsi que l’ἐποχή ouvre la voie à ce que N. Depraz et al. appellent une « éthique 
transcendantale » (2003, 198).   
Prenons un pas en arrière et posons la question incontournable : en quoi tout ceci est-il lié 
à la double thématique de l’attention et du langage? À l’attention, car la conscience d’horizon que 
libère l’ἐποχή n’est rien d’autre qu’une modification en profondeur de la conscience attentionnelle, 
laquelle demeure, dans l’attitude naturelle, « emprisonnée dans l’horizon du monde » (Fink, 1933, 
217). Au langage, car l’intention de signification, comme nous l’avons vu au dernier chapitre, est 
une possibilité qui s’inscrit à l’intérieur de la conscience attentionnelle. Nous ne pouvons viser la 
signification d’une expression que sur le mode de l’intérêt ou du « prendre-pour-thème ». C’est 
donc dire que l’ἐποχή, qui correspond à une abstention ou une « mise hors-circuit » de tout intérêt, 
ne peut s’effectuer en toute rigueur que dans le silence. Ou plutôt, comme le dit Husserl, l’ἐποχή 
nous met face-à-face avec la « concrétion muette » du sujet-monde, de l’Ego absolu, qu’il s’agit 
alors de « porter à l’exposition, à l’expression » (Krisis, 213). En effet, pour qu’une 
phénoménologie, c’est-à-dire pour qu’une description du vécu soit possible, il doit bien persister 
au moins un intérêt du sein de « l’attitude de spectateur désintéressé » : « l’unique intérêt 
subsistant alors », nous dit Husserl, est celui de « voir et décrire de manière adéquate » (MC, 80).  
Mais pour décrire adéquatement, supposant qu’une telle chose soit possible, il faut d’abord 
voir ou, plutôt, ressentir. Il faut redécouvrir le « langage muet », la « logique sans parole » qui 
anime le sentir (Merleau-Ponty, PP, 75).  
Entre le sentir et le jugement, l’expérience commune fait une différence bien claire. Le jugement est 
pour elle une prise de position, il vise à connaître quelque chose de valable pour moi-même à tous les 
moments de ma vie et pour les autres esprits existants ou possibles; sentir, au contraire, c’est se remettre 
à l’apparence sans chercher à la posséder et à en savoir la vérité (ibid., 59).  
 
Mais donc pour redécouvrir le sentir, pour ressentir, il faut renoncer au jugement, à la « prise de 
position ». Or, comme le fait remarquer Husserl, la positionnalité débute non pas avec la visée 
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judicative en tant que telle, mais avec la saisie attentive. L’attention intéressée est la forme la plus 
primitive du jugement, dans la mesure justement où elle cherche à « posséder » et à « savoir la 
vérité » de ce qu’elle vise159. C’est donc dire que l’ἐποχή, pour réaliser l’état de désintéressement 
complet, doit mettre hors-circuit à la fois toute activité prédicative, à la fois toute saisie 
antéprédicative, et substituer à ce mode attentionnel-volitif celui d’une « attention non-focalisée, 
périphérique, et aussi passive et réceptive » (C. Petitmengin et al., 2009, 271). C’est ce que nous 
avons cherché à signifier par l’expression « conscience diffusive »160, mais que Husserl rend par 
l’expression « conscience de monde » (Weltbewusstsein). Il ne s’agit pas là d’un état de 
« distraction », mais d’un état d’écoute impartiale, de réceptivité éveillée non-anticipatrice.    
 Clairement, la parole n’a pas sa place dans un tel mode de conscience. C’est là d’ailleurs 
un des problèmes majeurs, pour ne pas dire le problème principal auquel fait face la 
phénoménologie en son idée même, à savoir le fait qu’elle doit réconcilier le silence qu’oblige 
l’abstention de tout intérêt et l’intérêt de « porter à l’expression » ce qui apparaît du sein de ce 
silence éveillé. C’est un problème, cependant, que l’idée d’une phénoménologie thérapeutique ne 
rencontre pas. En effet, si l’on préserve tout l’édifice conceptuel de la phénoménologie 
husserlienne, en en omettant uniquement son motif théorique, c’est-à-dire sa visée scientifique-
descriptive (ce qui n’est pas peu dire), l’on obtient alors l’essence d’une phénoménologie 
thérapeutique, dans la mesure où l’ἐποχή – qui correspond à l’écoute silencieuse de l’écoulement 
de l’être, écoulement qui n’est nul autre que le sens lui-même de l’être dans sa pleine concrétion – 
est en elle-même une pratique thérapeutique, de même que pour les sceptiques l’ἐποχή était le 
geste par lequel on atteignait l’ἀταραξία. À la différence, cependant, que l’ἐποχή de la 
phénoménologie ne correspond pas à une renonciation de la question du sens de l’être, mais à son 
accomplissement par le retour conscientiel au vécu, retour qui dès lors n’est plus simple mutisme, 
mais silence imbu de signification. Contrairement aux actes langagiers qui se fondent sur 
l’existence pour exprimer un sens – introduisant ainsi un décalage, une distance entre le sens et 
l’existence qui porte le nom de référence ou de désignation (Nennung chez Husserl) – l’ἐποχή 
accomplit une sorte de synthèse des intentionnalités perceptive et signifiante, de manière à ce que 
la signification soit perçue à même l’existence, au-delà de toute formulation langagière. Nous 
pourrions parler, en ce sens, d’une conscience postprédicative (qui correspond au retour à 
                                                
159 Voir supra, p. 57. 
160 Voir supra, chap. II, §16. 
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l’antéprédicatif). C’est là, peut-être, le grand résultat de la phénoménologie husserlienne (qui n’est 
pas sans antécédents historiques, notamment chez Hegel et Schelling) : l’existence est 
intrinsèquement logique, et l’ἐποχή n’est que le geste – qui doit être constamment « renouvellé » – 
par lequel on dissipe l’amnésie qui nous empêche de le réaliser161.  
 
§27. Conclusion 
 L’idée d’une phénoménologie thérapeutique ne fait violence aux intentions de Husserl que 
si l’on considère la visée scientifique-descriptive comme incompatible avec la pratique de l’ἐποχή. 
Ce n’est pas, cependant, ce que nous avons cherché à dire. Plutôt, nous croyons que la première 
visée peut très bien servir la seconde – c’était en effet la motivation à l’origine de ce travail – à la 
condition que l’on s’entende pour dire que la seconde constitue la fin de la première. La 
connaissance théorique, dès lors, n’est plus la finalité de la phénoménologie, mais son moyen, qui 
permet d’encadrer et d’approfondir la pratique du silence épochal. Cette pratique est une 
thérapeutique morale, puisqu’elle remédie au sentiment d’aliénation de l’homme envers la nature 
et, partant, de l’homme envers lui-même, mais aussi une éthique (ἦθος), puisqu’elle correspond à 
une manière de vivre, une manière d’agir en accord avec cette omni-conscience (Weltbewusstsein) 
qui cependant demeure « centrée chaque fois sur la situation prochaine, en tant que monde-
ambiant [Umwelt] immédiatement accessible dans la pratique ».  
 En quoi cette pratique se distingue-t-elle de la « méditation de pleine conscience » 
(mindfulness meditation) déjà en vogue en Amérique du Nord et en Europe? Le rapport, en effet, 
est très étroit, ce que n’auront manqué de souligner les auteurs de On Becoming Aware (N. 
Depraz, F. Varela et P. Vermersch, 2003). La valeur de l’approche phénoménologique est 
cependant la suivante : cette discipline s’inscrit dans la tradition occidentale et fait usage d’une 
terminologie qui, si elle n’est pas immédiatement évidente pour le lecteur « laïc », l’est du moins 
pour le lecteur initié à la philosophie occidentale. C’est donc le facteur culturel qui parle 
principalement en faveur de la phénoménologie, sans parler de la rigueur d’analyse propre aux 
                                                
161 Le sens de cette amnésie, et la possibilité d’y remédier, étaient bien connus de Merleau-Ponty : « Rien n’est plus 
difficile que de savoir au juste ce que nous voyons […] Mais si l’essence de la conscience est d’oublier ses propres 
phénomènes et de rendre ainsi possible la constitution des « choses », cet oubli n’est pas une simple absence, c’est 
l’absence de quelque chose que la conscience pourrait se rendre présent, autrement dit la conscience ne peut oublier 
les phénomènes que parce qu’elle peut aussi les rappeler, elle ne les néglige en faveur des choses que parce qu’ils sont 
le berceau des choses » (PP, 85).  
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investigations de Husserl. Dans tous les cas, cependant, nous ne voyons aucune raison qui 
empêcherait de faire se dialoguer ces deux traditions, bien le contraire.   
 Pour conclure, rappelons que notre souci principal était de montrer en quoi l’ἐποχή est 
essentiellement liée à l’attention, et ce à la lumière d’une conception thérapeutique de la 
phénoménologie. Le premier chapitre nous aura permis d’expliciter la structure statique de 
l’attention, de manière à la situer par rapport à l’intentionnalité en général. Elle apparaissait alors 
comme un moment essentiel du cogito, ainsi que du processus d’objectivation ou de constitution 
de sens. Ce chapitre aura soulevé le problème lié à l’idée d’une phénoménologie génétique de 
l’attention, problématique qui nous aura permis de préciser au deuxième chapitre le sens de la 
passivité et du transcendantal chez Husserl. La subjectivité transcendantale, en tant qu’elle 
englobe la totalité de l’actif et du passif, de la conscience explicite et de la conscience implicite, 
est ce qui possibilise la phénoménologie génétique de l’attention. Nous aurons tenté d’accomplir 
cette analyse génétique au troisième chapitre, lequel s’attardait aux moments-clefs de la 
systématique husserlienne de la constitution. La couche égoïque ou cogitative, qu’institue la 
Zuwendung (le se-tourner-vers), se fonde sur une couche pré-égoïque, morpho-hylétique, qui elle-
même renvoie à un fondement génétiquement insurpassable, la Ur-ὕλη. Une certaine mouvance 
constitutive traverse l’ensemble des couches de l’expérience et culmine dans l’intention de 
signification, laquelle crée un schisme au sein de l’expérience entre le sens et l’existence, ce qui se 
manifeste par le caractère d’irrelevance (Irrelevanz) qui, lors d’un acte de signification, frappe 
l’aspect perceptuel ou « expressif » du complexe signifiant. C’est ainsi, par un décentrement du 
regard de l’attention, que s’ouvre la possibilité d’un « oubli » graduel de l’antériorité génétique de 
l’antéprédicatif sur le prédicatif, conséquence qui oblige le philosophe en quête de connaissance 
de soi, de commencement radical, à « retourner » au vécu par le moyen de l’ἐποχή. Cette dernière 
apparaît ainsi comme le geste qui vient boucler, voire accomplir le destin inhérent au λόγος 
universel de l’expérience. Il ne s’agit pas, cependant, d’un accomplissement qui se ferait « une 
bonne fois pour toutes », tel le doute méthodique de Descartes, mais qui en son sens même 
requiert un renouvellement constant, une « méditation répétée ». C’est que, le λόγος inhérent à 
l’existence, contrairement aux unités de sens qui se manifestent via l’intention de signification, est 
lui-même dans un processus incessant de renouvellement, d’auto-altération, de durée au sens 
bergsonien. Il s’agit là d’une multiplicité qualitative qui, à l’image de la musique, se trouve dans 
un état perpétuel de transformation dans l’unité. Mais tout comme pour l’expérience musicale, il 
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est impossible de saisir le sens inhérent à l’existence sans qu’ait lieu une certaine actualisation de 
l’écoulement, sans que l’« attention » s’y ancre et le fasse venir au premier plan de la conscience. 
Le type d’attention propre à l’ἐποχή a cependant ceci de particulier : il n’est pas « intéressé » ou 
« focalisé ». L’intérêt est essentiellement une anticipation assimilatrice, une tentative de « poser » 
l’étant dans son quid. Au contraire, la conscience d’horizon aborde chaque moment sous l’aspect 
du « à chaque fois nouveau », de l’éternel recommencement, laissant ainsi le sens de l’être venir à 
lui-même, « en son temps ». C’est pourquoi l’ἐποχή n’est pas le titre d’une solution, mais celui 
d’un exercice, d’une pratique, qui nécessite un effort constant de renouvellement.  
 Enfin, il nous faut reconnaître que nous n’avons fait ici qu’esquisser les relations 
complexes entre l’ἐποχή, la parole et le silence. Non plus n’avons-nous montré comment l’éveil de 
la conscience d’horizon se répercute sur nos manières d’agir. C’est à ces questions, cependant, 
qu’il nous faudra dévouer notre prochain travail.  
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